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Oby wszechmocny Bog wyrwat z herezji pedokomunii
wszystkich przeznaczonych do zbawienia.



Jak wam sie wydaje, na ilez surowszq kare zastuguje ten, kto by
podeptat Syna Bozego i zbezczescit krew przymierza, przez ktorg
zostat uswiecony, i zniewazyt Ducha faski?

Hebr. 10:29
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Przedmowa

Pedokomunia, praktykowana przez odstepczy kosciét wschodni
oraz przez niektérych biskupdw tacinskich nigdy nie znalazta
uznania czy akceptacji w Kosciotach Reformowanych, w czasie
gdy Duch Swiety dokonywat odnowy na wielkg skale.
Pedokomunia bowiem zaprzecza zbawieniu tylko z taski i tylko
przez wiare.

Reformatorzy nie uznawali obowigzku uczestnictwa w
Wieczerzy Panskiej naktadanego na osoby pozbawione
zdolnosci rozeznawania, niemalze od wieku niemowlecego,
poniewaz byt to skryty atak na doktryne Sola Fide. Nie mozna
pogodzi¢ sprzecznych koncepcji: warunkowego zbawienia
gdzie, jak nauczajg pedokomunisci, jednym z warunkow jest
wtasnie koniecznos¢ przystgpienia do obu sakramentéw —
chrztu i Wieczerzy z wyznaniem o niezastuzonym i
bezwarunkowym zbawieniem grzesznika poprzez przypisanie
mu sprawiedliwosci Chrystusa, podczas gdy Chrystus cierpiat w
miejsce tegoz grzesznika, ponoszac kare na krzyzu nie za swoje,
lecz za przypisane grzechy tejze osoby, oba dziefa
przywtaszczane przez swiadomosé grzesznika przez wiare.

Jest albo pedokomunia z jej warunkami, albo doktryna Sola
Fide. Zbawienie jest albo z taski przez wiare albo z wypetnienia
koniecznych warunkdéw, tutaj uczynku przystgpienia do
Wieczerzy. Dychotomia ta zostata okreslona przez Ducha w
stowach przestrogi:

Rzym. 11:6 A jesli przez taske, to juz nie z uczynkdw,
inaczej taska juz nie bytaby taskq. Jesli zas z uczynkow,
to juz nie jest taska, inaczej uczynek juz nie bytby
uczynkiem.

Parafrazujagc werset 7 dochodzimy do wniosku, ze czego
pedokomunisci szukaja, tego nie osiggajg, ale zostali pograzeni



w zatwardziatosci herezji nieakceptowanej nawet przez rzymski
katolicyzm — wielki Babilon, matke duchowych nierzadnic i
wszelkich obrzydliwosci ziemi (Obj. 17:5)

Mamy jednak nadzieje, ze po przeczytaniu niniejszej ksigzki,
wybrani upamietajg sie i porzucg herezje warunkowego
zbawienia oraz koscioty gtoszgce owg gangrene. Wierzymy w
to, poniewaz dla Boga nie ma rzeczy niemozliych.

Kto bowiem je i pije niegodnie, sqd wtasny je i pije, nie
rozrozniajqc ciata Pariskiego.



Rozdziat 1 -— praktyka ,reformowanych
inaczej”

1 Kor. 11:26-29 26. llekro¢ bowiem bedziecie jedli ten
chleb i pili ten kielich, smier¢ Pana zwiastujecie, az
przyjdzie. 27. Dlatego tez kto je ten chleb albo pije ten
kielich Pariski niegodnie, bedzie winny ciata i krwi
Pana. 28. Niech wiec cztowiek bada samego siebie i
tak niech je z tego chleba, i niech pije z tego kielicha.
29. Kto bowiem je i pije niegodnie, sqd wtasny je i pije,
nie rozrdzniajqc ciata Pariskiego.

Nasz Pan, Jezus Chrystus, zapowiedziat, ze w czasach
ostatecznych nastgpi masowe odstepstwo od prawdy
Ewangelii (2 Tes. 2:3; tuk. 18:8; Dan. 7:25; 11:36; Obj. 13:7).
Stowa Pana wypetniajg sie na naszych oczach. Obecny czas
zanurzony jest w koncepcji postmodernizmu, pradu

filozoficznego odrzucajgcego istnienie obiektywnej
prawdy, subiektywizmu i emocjonalizmu, dzieki ponad
stuletnim staraniom wyznawcow demona

zielonos$wigtkowstwa, przez co w ostatecznosci nawet ruchy
przyznajace sie do Reformacji lub z nig utozsamiajgce, padty
ofiarg nacechowanego paradoksami relatywizmu.

Wptyw  powyzszych  pradéow  myslowych na  doktryne
usprawiedliwienia byt katastrofalny — doktryna Sola Fide albo
zostata odrzucona, albo wypaczona do stopnia, w ktorym albo
wiara, ktéra zbawia, zdefiniowana zostata jako uczynkowa, albo
tez uczynki bezposrednio dodane zostaty jako konieczny
warunek  zbawienia.  Jednym z narzedzi warunkowego
zbawienia grzesznika jest wiara uwarunkowana
postuszenstwem, w szczegdlnosci zas postuszenstwem
realizowanym przez uczestnictwo w sakramentach. Aby
osiggnac zbawienie cztonek kosciota tak stary jak i mtody, a
nawet niemowle, musi przyja¢ chrzest i przystgpi¢ do
Wieczerzy.


https://biblia.apologetyka.co/read?q=2+Tes.+2:3;+%C5%81uk.+18:8;+Dan.+7:25;+11:36;+Obj.+13:7&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0

Na stronie kosciota pana Bartosika znajdziemy dosc¢ ciekawy (w
negatywnym sensie) artykut promujacy pedokomunie, gdzie
czytamy:

“Skoro wiec przez chrzest wiqczamy dzieci do Ciata
Chrystusa (Kosciota), to dlaczego
mielibysmy odmawia¢ ~ im  spoZywania Ciafa
Chrystusa (Wieczerzy ~ Pariskiej)?  Skoro  dzieci
uczestniczg we wspolnocie Ciata (Kosciota), to
dlaczego majq nie uczestniczy¢ we wspdlnocie Ciata
(Stotu Pariskiego)? Przeciez Pawet mowi: “Poniewaz
jest jeden chleb, my, liczni, jestesmy jednym Ciatem.
Wszyscy bowiem spozywamy z jednego chleba”
(1Kor.10:17).“*

Herezja pedokomunii w artykule autorstwa Bogumita
Jarmulaka oparta zostata o cztery filary:

1) Odniesienie do historycznosci praktyki jaka miata miejsce w
kosciele pierwszych wiekéw

2) Btedng egzegeze szeregu tekstow Biblijnych (np.2 Mojz.
10:9; 12:43-49)

3) Analogie do spozywania Paschy przez Kosciot zydowski (2
Mojz. 10:9; 12:26-27, 43-49; 1 Sam. 1:4)

4) Odrzucenie argumentu o koniecznosci samo doswiadczenia
uzalezniajgcego partycypowanie w sakramencie (1 Kor. 11:27-
29)

Czy pedokomunisci majg racje i czy rzeczywiscie wino i chleb
powinny by¢ podawane do spozycia niemowletom oraz
nierozumnym dzieciom?

1 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stofu pariskiego zrédto


https://biblia.apologetyka.co/read?q=2+Moj%C5%BC.+10:9;+12:43-49&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=2+Moj%C5%BC.+10:9;+12:43-49&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=2+Moj%C5%BC.+10:9;+12:26-27,+43-49;+1+Sam.+1:4&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=2+Moj%C5%BC.+10:9;+12:26-27,+43-49;+1+Sam.+1:4&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
http://gdansk.reformacja.pl/koscioly-i-sakramenty/pedokomunia-czyli-o-dopuszczaniu-ochrzczonych-dzieci-do-stolu-panskiego-bogumil-jarmulak/

Narzedzie zatracenia

2 Piotra 2:1 Byli tez fatszywi prorocy wsrdd ludu, jak i
wsrod was bedq fatszywi nauczyciele,  ktorzy
potajemnie wprowadzq herezje zatracenia,

Skad nacisk na praktyke pedokomunii? Otéz jak juz wczesniej
wspomniano, w akceptowanej i popieranej (acz skrycie) przez
pana Bartosika teologii federalnej wizji usprawiedliwienie
grzesznika przed Bogiem jest jego wiarg, postrzegang jako
czynnos$¢ wiary. Czynnos¢ wiary moze by¢ zaliczona przez Boga
do usprawiedliwienia grzesznika, poniewaz wiara jest
warunkiem, od ktorego zalezy przymierze i jego gtdwna korzysé
— usprawiedliwienie. Warunek wiary uczynkowej bedacy
warunkiem usprawiedliwienia zostaje spetniony miedzy innymi
przez uczynek uczestnictwa w sakramencie Wieczerzy Pariskiej,
co w przypadku dzieci rozumiane jest jako pedokomunia.

“Wiara jest ludzkim dziataniem przeciwstawionym
fasce i obietnicy. Jest to obowigzek, ktéry musi
wypetni¢ sam grzesznik. Od tego obowigzku zalezy
taska i obietnica, poniewaz taska, wedtug ... federalnej
wizji, ,nie jest bezwarunkowa”” ?

Pan Pawet Bartosik, gtowa kosciota o nazwie “Ewangeliczny
Kosciot Reformowany” wierzy w herezje federalnej wizji,
wedtug ktorej zbawienie osigga sie poprzez wypetnienie
konkretnych warunkéw. Jednym z nich jest koniecznosé
przystepowania do sakramentdéw. Herezja zaktada uniwersalne
zbawienie wszystkich dzieci oséb wierzacych, jednakze
poniewaz zbawienie jest warunkowe oraz warunkiem
zbawienia jest przystgpienie do obu sakramentéw chrztu woda
oraz do Wieczerzy Panskiej, naturalng konkluzjg jest
koniecznos$¢ przystepowania dzieci oséb wierzacych do
drugiego sakramentu.

Bez wypetnienia tego warunku, cho¢ zbawione, dzieci oséb
wierzacych idg na zatracenie. To dlatego w organizacji pana

2 David Engelsma, Ewangeliczna prawda o usprawiedliwieniu, s. 28



Bartosika praktykowana jest tzw. pedokomunia: jak najszybsze
spozycie Wieczerzy Panskiej przez dzieci w celu jak
najszybszego spetnienia warunku zbawienia, bez ktorego nie
ma zbawienia (cho¢ wszystkie dzieci sg uniwersalnie
zbawione).

Whbrew przekonaniom Bartosika Stowo Boze naucza nas, ze nie
wszystkie ale tylko wybrane dzieci oséb wierzacych sg
zbawione:

1 Mojz. 17:7 | utwierdze moje przymierze miedzy mngq
a tobgoraz twoim potomstwem po tobie przez
wszystkie pokolenia jako wieczne przymierze, abym byt
ci Bogiem i twemu potomstwu po tobie.

Dzieje 2:39 Obietnica ta bowiem dotyczy was, waszych
dziecii wszystkich, ktorzy sq daleko, kazdego, kogo
powota Pan, nasz Bég.

Rzym. 9:8 To znaczy, Ze nie dzieci ciata sq dzie¢mi
Bozymi, lecz dzieci obietnicy sq uznane za potomstwo.

Btedna metodologia

Izaj. 8:20 Do prawa i do sSwiadectwa! Jesli nie bedq
mdwic¢ wedtug tego stowa, to w nim nie ma Zadnej
Swiattosci.

Pan Bogumit Jarmulak twierdzi, ze opiera sie o zasade Sola
Scriptura, jednak wprowadza on swojego czytelnika w btad.
Zasada Sola Scriptura oznacza, ze Pismo interpretuje Pismo,
natomiast tutaj metoda jest nieco inna — totradycja
kosciota jest wyktadnikiem prawdy! Jest to dos¢ podstepne
uzycie btedu ekwiwokacji: Swiadome zastosowanie zasad
okreslanych jako Regula Fidei pod ptaszczykiem nazwy Sola
Scriptura.



“..rozpoczne od bardzo krdtkiego rysu historycznego,
poniewaz wierzymy tez, iz Pismo nalezy interpretowac
w kontekscie Kosciota” 3

Argument przemawiajacy za pedokomunig oparty zostat zatem
o zasade eklezjalnej interpretacji Pisma Swietego, jest to mimo
wszystko niewazny. Uniewaznienie argumentu o eklezjalnej
interpretacji Pisma polega na niespetnieniu  warunku
historycznego odwotania: niezmiennosci interpretacji
podtrzymywanej wewngtrz kosciofa. Autor artykutu sam
dostarcza dowodu przeciwko sobie:

“Praktyka pedokomunii nie jest w historii KosSciofa
niczym nowym. Koscidt wschodni jesli nie od zawsze,
to od bardzo dawna udziela Wieczerzy wszystkim
ochrzczonym dzieciom.

Gdyby praktyka pedokomunii byta powszechna w catym
kosciele tak Apostolskim, a nastepnie zaréwno wschodnim jak i
zachodnim oraz zostataby zachowana az do dnia dzisiejszego w
kosciotach ~ Reformowanych, mozna by méwi¢ o
zasadnosci argumentum ad ecclesiam. Jednak dalej autor
cytuje Kalwina stwierdzajgcego, ze:” zwyczaj ten stusznie
popadt w zapomnienie” ® — obalajgc wtasng metodologie.

Stowo Boze méwi nam wyraznie, aby nie wykraczaé poza to, co
jest napisane, dlatego tez zadna tradycja kosciofa, ktdra nie jest
zgodna z Pismem Swietym, nie moze byé w kodciele
utrzymywana. Tak wiec pan Jarmulak nieszczerze odwotujgc sie
do argumentu eklezjalnego w rzeczywistosci naduzywa
zasady Regula Fideiw celu wprowadzenia oczywistej herezji
zatracenia otulonej ptaszczem pozornej ortodoks;ji.

3 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stotu paniskiego zrodto

4 Tamze

> Tamze


http://gdansk.reformacja.pl/koscioly-i-sakramenty/pedokomunia-czyli-o-dopuszczaniu-ochrzczonych-dzieci-do-stolu-panskiego-bogumil-jarmulak/

1 Kor. 4:6 To wszystko zas, bracia, odniostem do
samego siebie i do Apollosa ze wzgledu na was,
abyscie sie nauczyli na naszym przyktadzie nie
wykraczac ponad to, co jest napisane, zeby jeden nie
pysznit sie drugim przeciw innemu.

Gal. 3:15 Bracia, méwie po ludzku: Przeciez nawet
zatwierdzonego testamentu cztowieka nikt nie obala
ani do niego nic nie dodaje.

W Liscie do Kolosan znajdziemy wyrazne ostrzezenie o
zgubnym wptywie filozofii sprzecznej ze Stowem Bozym, ktdra
stanowi instrument pozyskiwania wyznawcdw stosowany przez
glosicieli fatszywej religii. Poniewaz Pismo Swiete nie moze
zosta¢ uzyte jako dowodd dla pedokomunii, nawet przez
zastosowanie dos¢ luznej analogii miedzy spozyciem wieczerzy
paschalnej a Wieczerzg Panska, tradycja ta ma na celu
wprowadzenie jej wyznawcdéw w objecia herezji zbawienia z
uczynkow, co wczesniej zostato jasno nakreslone.

Kol. 2:8 Uwazajcie, zeby was ktos nie obrocit na
wtasng korzys¢ przez filozofie i prdine oszustwo,
oparte na ludzkiej tradycji, na zywiotach sSwiata, a nie
na Chrystusie.

Obalenie argumentu historycznego

2 Tym. 2:2 A co styszates ode mnie wobec wielu
Swiadkéw, to powierz wiernym ludziom, ktdrzy bedg
zdolni nauczac takze innych.

Btedna metodologia prowadzi oczywiscie do btednych
whnioskow. Pedokomunia nie jest praktyka historyczng, ale
raczej nieporozumieniem wyrostym na innych
nieporozumieniach. Swiadectwo pierwszego Kosciota
zaprzecza rzekomej powszechnosci zjawiska pedokomunii.



Nauczanie chrzescijanskie juz od najwczesniejszych wiekdw
Swiadczy raczej przeciwko owej herezji.

Justyn Meczennik

Nie byta to praktyka bardzo wczesnego Kosciota, jak widzimy u
Justyna Meczennika, chrzescijanina zyjgcego w Il wieku:

LA ten pokarm nazywa sie u nas Eukaristyqg
[Eucharystiq], w ktorej nikt nie moze uczestniczy¢
oprocz cztowieka, ktory wierzy, ze to, czego nauczamy,
jest prawdg, i ktdry zostat obmyty kqgpielg majgcqg na
celu odpuszczenie grzechow i do odrodzenia, i ktdry
Zyje tak, jak czynit to Chrystus. Bo nie jako zwykty chleb
i zwykty napdj otrzymujemy je” ©

Uczestnictwo w Wieczerzy wymagato ,Zycia tak, jak czynit to
Chrystus” — co dowodzi, ze nie nalezato podawac elementow
Wieczerzy niemowletom. Dzieci, ktére nie mogtyby wykazaé
swojej wiary nie mogty uczestniczy¢ w Wieczerzy Panskiej.

Cyprian z Kartaginy

Cyprian z Kartaginy owszem, dawat $wiadectwo o istnieniu
praktyki pedokomunii, czynit to jednak pietnujac ten proceder.
Najpierw zauwaza upadek moralny w kosciele:

,wWsrdd kaptanow nie byto poboznosci religijnej; wsrod
duchownych nie byto zdrowej wiary, w ich uczynkach
nie byto mifosierdzia; w ich manierach nie byto
dyscypliny”’

Cyprian opisuje koscidt instytucjonalny w stanie upadku. Nie
byto w nim zdrowej wiary, stagd jego opis pedokomunii ukazuje
jajako zfa praktyke. Oto jego ,pedokomunia”, Swiadectwo

6 Justyn Meczennik, Pierwsza Apologia 66, o Eucharystii
7 Cyprian z Kartaginy, Traktat 3.6



zapisane w dziele o znamiennym tytule “Przeciw wszystkim
herezjom”

“ Wbrew potedze Ewangelii wbrew prawu Pana i
Boga, przez zuchwatos¢ niektérych, komunia jest
udzielana osobom nierozwaznym — jest to pokoj
prozny i fatszywy, niebezpieczny dla tych, ktorzy go
udzielajg i prawdopodobnie nic nie dajgcy tym, ktdrzy
je otrzymujg.” 8

Dziecko, zanim nabedzie zdolnosci rozeznawania jest osobg
nieuwazna. Dalej Cyprian stwierdza

,Dowiedzcie sie, co sie wydarzyto, gdy sam bytem
obecny i bytem swiadkiem. Niektorzy rodzice, ktorzy
przez przypadek uciekali, nieostrozni ze wzgledu na
strach, pozostawili matq coreczke pod opiekqg mamki.
Pielegniarka oddafa porzucone dziecko urzednikom.
Dali mu w obecnosci bozka, do ktdrego gromadzit sie
lud (poniewaz ze wzgledu na swdj wiek nie mdgt
jeszcze jes¢ miesa), chleb zmieszany z winem, ktore
jednak samo w sobie stanowito reszte tego, co zostato
uzyte przy ofierze tych, ktorzy zgineli. Nastepnie matka
odzyskata dziecko. Ale dziewczyna nie byta juz w stanie
mowic¢ ani wskazaé popetnionego przestepstwa, tak
jak wczesniej nie byta w stanie go zrozumiec¢ ani mu
zapobiec”. ®

Tak wiec dziecko byto karmione sakramentem na site w
obecnosci bozka. Dalej Cyprian pisze:

, Tvle o niemowleciu, ktore nie byto jeszcze w wieku,
aby mowic o zbrodni popetnionej przez innych wobec
niej samej” 10

8 Cyprian z Kartaginy, Przeciw wszystkim herezjom, Eucharystia
9 Cyprian z Kartaginy, O upadtych 25-26
0 Tamze

10



Wschodnia praktyka

Co do kosciota wschodniego, Christian Keidel stwierdzit:

“We wschodniej gatezi Kosciota slady tej praktyki
mozna odnalez¢ w liturgii sw. Klemensa, u Pseudo-

Dionizego, Ewagriusza i Jana Moschusa, a w
kosciotach nadal jest to praktykowane po dzis
dzien.” 11

Ewagriusz, historyk z VI wieku, napisat:

,W miescie cesarskim jest starym zwyczajem, ze gdy
pozostanie znaczna ilos¢  sSwietych  fragmentéw
niepokalanego ciata Chrystusa, Boga naszego, sposrod
uczniow uczeszczajgcych do  szkdét  nalezy
przyprowadzac chfopcéw w miodym wieku, aby jedli
je.” 12

Opisuje to rozdawanie resztek chleba uzywanego podczas
nabozenstwa jako pokarmu dla chtopcéw. Dowodzi to czego$
przeciwnego do tego, co czasami twierdza sakramentalisci: nie
byto nic trwale Swietego w chlebie w jego istocie, gdy zostat
konsekrowany.

Poza tym, jeSli chtopcow zabierano ze szkot, to z catg
pewnoscig nie dziato sie to podczas nabozenstwal W tej
praktyce nie ma nic ztego. Podawanie chleba dzieciom po jego
Swietym spozyciu, nie oznacza, ze one same uczestniczg w
sakramentach.

Pseudo-Dionizy

A co z Pseudo-Dionizym? Tomasz z Akwinu dobrze to wyjasnia:

11 Christian I. Keidel, /s the Lord’s Supper for Children?, zrédto
12 Ewargiusz, Historia kosciota w szesciu tomach, Zzrédto
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,Ten sam powdd obowiqzuje nowo narodzone dzieci,
jak i szalericow, ktérzy nigdy nie uzywali
rozumu: dlatego nie nalezy im przekazywac swietych
tajemnic.  Chociaz  niektorzy — Grecy  postepujq
odwrotnie, poniewaz Dionizy mowi (Kazn. Hier. ii), ze
Komunie Swietqg nalezy podawac tym, ktérzy sg
ochrzczeni; nie rozumiejgc, ze Dionizy méwi tam ,0
chrzcie dorosfych”. 13

Grecy zaczeli praktykowac pedokomunie z
powodu niezrozumienia nauczyciela zyjgcego w V i VI
wieku, pseudo-Dionizego Areopagity, o ktorym Luter pisat:

,Dionizy jest najbardziej zgubny; bardziej
platonizuje niz chrystianizuje” *

A Pseudo-Dionizy napisat w swoich hierarchiach koscielnych, o
ktérych wspomniat Akwinata:

,Nastepnie Hierarcha, stojgc na gorze, gdy Kaptani
ponownie gtosno wotajg w poblizu Hierarchy w wodzie
imie  wtajemniczonego, Hierarcha zanurza go
trzykrotnie, wzywajqc potréjne istnienie Boskiego
Bfogostawieristwa,  podczas trzech  zanurzeni |
wynurzert  wtajemniczonych.  Nastepnie  kaptani
zabierajg go i powierzajg Sponsorowi i przewodnikowi
jego wprowadzenia; a kiedy razem z nim zatozyli
wtajemniczone odpowiednie ubranie, prowadzg go
ponownie do Hierarchy, ktdry po zapieczetowaniu
cztowieka najbardziej Boskim Muronem ogtasza go
jako odtgd uczestnika najbardziej Boskiego inicjowanie
Eucharystii”

13 Tomasz z Akwinu, Suma Teologii, zrédto
14 Marcin Luter, cytowane w Ecclectic Orthodoxy ,2rédto
15 pseudo-Dionizy, Hierarchie Koscielne 2
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Gdyby tylko Kosciét wschodni poszedt w slady Chryzostoma,
ktéry rozumiat potrzebe rozwazenia w umysle rzeczy
przedstawionych w sakramencie:

LAle dlaczego swdj sqd spozywa? ,Nierozeznawanie
Ciata Pariskiego”, to znaczy nie badanie, nie
pamietanie, jak nalezy, o wielkosci rzeczy przed nim
postawionych, nie oceniajgc wagi prezentu. Bo jesli
dowiesz sie doktadnie, kto jest przed tobg i kim jest
ten, ktory sie oddaje, i komu, nie bedziesz potrzebowat
Zadnego innego argumentu, ale to wystarczy, abys
zachowat catq czujnosé; chyba Ze catkiem
upadniesz.” 16

Przypadek Augustyna

No ale kto$ powie, ze Augustyn opowiadat sie za komunia
dzieci! Owszem Augustyn mowi:

“Tak, to sq dzieci, ale sq Jego cztonkami. Sg
niemowletami, ale otrzymujq Jego sakramenty. Sq
dziecmi, ale uczestniczq w Jego stole, aby mie¢ w sobie
zycie” 17

Matthew Winzer dowodzi, ze stwierdzenia te pokazujg jedynie,
ze Augustyn uwazat za konieczne, aby niemowleta przyjmowaty
sakramentalne Ciato i Krew Chrystusa nigdzie nie podajac,
kiedy i w jaki sposdb miaty w tym bra¢ udziat. Czy miato to
miejsce podczas chrztu, czy tez na tozu Smierci? Czy to byto raz,
czy czesto? Augustyn nie odpowiada na te pytania.

Powszechna praktyka kosciota
Swiadectwo coraz bardziej zunifikowanej formy nabozeristwa

w kosciotach IV wieku jest ostatecznym dowodem przeciwko
herezji pedokomunii. Kosciot katolicki, czyli powszechny nie

16 Jan Chryzostom, Homilia28, zrédto
7 Augustyn z Hippony, Kazanie 174.7
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praktykowat jej poniewaz zgodnie z prawidiowg egzegeza
tekstu 1 Kor. 11:29 (Kto bowiem je i pije niegodnie, sqd wtasny
je i pije, nie rozrézniajgc ciata Panskiego) ani dzieci przed
osiggnieciem wieku umozliwiajgcego rozeznanie, ani osoby
uposledzone lub dotkniete duchowymi przypadtosciami
dotykajgcymi rozumu, te osoby byly odsytane do domu w
czasie sprawowania Eucharystii.

“Iprzed  Eucharystiq] nastepuje odestanie  tych
cztonkéw wspadlnoty, ktérzy sq niegodni
uczestniczenia w celebracji: katechumendw oraz
uczeszczajgcych do Swietych miejsc pokutnikow i
energumendw (opetanych i chorych umystowo)” 18

Niegodne spozywanie elementéw Eucharystii nie oznaczato dla
pierwszych chrzescijan ani pogardy dla braci i siéstr w
Chrystusie, ani braku mitosci lecz brak zrozumienia do czego
spozywane elementy sie odnosity — do cierpienia i $mierci
Chrystusa na krzyzu. Ten, kto nie mogt zrozumie¢ owej prawdy
na sposodb wystarczajgcy nie byt dopuszczany do sakramentu,
czego dowodzi wykluczenie z niego katechumendw, osdb
dopiero co nawrdconych na chrzescijanstwo.

Obalenie argumentu pseudo-reformowanego

Skoro argument historyczny zostat obalony i na jaw wyszta
prawda o negacji pedokomunii w pierwszym kosciele warto
rozwazy¢ pozostate propozycje pedokomunistéw. Pan Jarmulak
odnosi sie do Reformacji w osobie Jana Kalwina, ktoéry
przyznaje, ze w czasach Cypriana i Augustyna istniat zwyczaj
pedokomunii.

“Nawet Kalwin, ktory sam sprzeciwiat sie pedokomuni,
przyznat, Zze dzieci byty dopuszczane do Stotu

8, J. Rogier, Historia kosciota t.1, s. 238
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Pariskiego w staroZytnym Kosciele poczqwszy od
Cypriana i Augustyna” *°

Dowiedzione zostato, ze Cyprian odnosit sie do praktyki
upadfego kosciofa, Augustyn natomiast nie precyzowat czasu
przystgpienia dzieci do Eucharystii. Ale Jarmulak wspomina o
czyms istotnym — bitwie Reformacji o prawde Ewangelii, ktorej
elementem byto konieczne odrzucenie tego, co wspotczesnie
wyznaje odstepczy kosciét. Otdz pedokomunia rzeczywiscie
miata swoich zwolennikow wsrdd niektérych
Reformatoréw. Byt to jednak element marginalny.

Wolfgang Musculus

Ten zyjacy na przetomie XV i XVI wieku Reformator, uznawany
za jednego z nielicznych zwolennikéw pedokomunii wsrdd
teologdw Reformowanych okazuje sie postacig, ktéra jedynie
pragneta podja¢ dyskusje w tym temacie. Postuchajmy jego
wtasnych stow:

»Niektdrzy powiedzq: Ergo, czy pozwalasz na
postepowanie Starszych, ze potepiasz wszystko, co
zostafo przyjete we wszystkich innych kosciotach po
nich? Odpowiadam, Ze nie potepiam ani tego, ani
tamtego, ani nie bede autorem  Zadnego
czfowieka, aby  ponownie  wprowadzi¢c  Komunie
niemowlgt do kosciota. Albo zeby uznat, zZe mozna to
czynié i dat tym samym powdd do ktétni.” 2

Musculus stwierdzit, ze nie bedzie zabiegat o ponowne
wprowadzanie komunii niemowlat. Rowniez dystansuje sie od
stanowiska Augustyna:

,Krotko mowigc, nie pozwalam sobie na powiedzenie
Augustyna, Ze dzieci zabrane z tego Zycia bez

19 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stofu pariskiego zrédto
20 Wolfgang Musculus, O pedokomunii, zrédlo
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zewnetrznego udziatu w Sakramencie Wieczerzy
Pariskiej nie mogq zostac zbawione, ale dopuszczam
to, w co sie obecnie wierzy, Zze nie jest to dla nich
konieczne. Nie bede sie tez staraf, jesli zostanie
powiedziane, ze w przypadku niektorych lepiej jest,
aby nie byli oni wprowadzane do komunii kosciofa, ale
co do tego, czy jest to zgodne z prawem, czy nie, aby
mogty zosta¢ dopuszczone do wspdinoty Kosciota
moim zdaniem powinno by¢ omawiane przez mqdrych
ludzi i dyskretnie nauczonych w Chrystusie, aby mozna
byto to czyni¢ z wygodnqg wstrzemiezliwosciq i bez
wszelkiego spornego rozumowania” !

Zatem Musculus jest dwuznaczny; i nie byt zwolennikiem
pedokomunii; po prostu powiedziat: ,porozmawiajmy o
tym”. Nie opowiada sie za wprowadzeniem tego zwyczaju do
kosciota Protestanckiego. W kazdym badZz razie Musculus
bedgc swiadomy koniecznosci jednosci doktrynalnej nie uczynit
roztamu w kosciele, jak czynig to wspdtczesni pedokomunisci:

Efez. 4:4-6 4. Jedno jest ciato i jeden Duch, jak tez
zostaliscie powotani w jednej nadziei waszego

powotania. 5. Jeden Pan, jedna wiara, jeden
chrzest; 6. Jeden Bog i Ojciec wszystkich, ktéry jest
ponad wszystkimi, przez wszystkich i w was
wszystkich.

Jan Kalwin o pedokomunii

To, ze Jarmulak wspomniat o Janie Kalwinie w
kontekscie kontrowersji dotyczacej pedokomunii daje nam
mozliwo$¢ zapoznania sie ze stanowiskiem Kalwina w tejze
wtasnie kwestii. Wypowiedz ta jest bowiem reprezentatywna
dla catej wiary Reformowanej, z ktérg pono¢ Bartosik, Jarmulak
i im podobni sie utozsamiaja.

21 Tamze
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“W koricu zarzucajg, ze nie ma wiekszego powodu
dopuszczenia niemowlgt do chrztu niz do Wieczerzy
Pariskiej, do ktorej jednak nigdy nie sq dopuszczone,
jak gdyby Pismo Swiete pod kazdym wzgledem nie
wprowadzato miedzy nimi szerokiego rozrdznienia.
Rzeczywiscie, we wczesnym Kosciele Wieczerze Pariskq
czesto odprawiano niemowletom, jak wynika z
tekstéw Cypriana i Augustyn®?; ale praktyka ta stusznie
stata sie przestarzata. “ 2

Pamietajmy, ze gdy Kalwin wspomina o Cyprianie i Augustynie
nie podaje wyjasnienia ich stanowisk (co uczyniliSmy
wczesniej), przyjmujac jedynie, ze gtosili oni o istnieniu takiej
praktyki we wczesnym kosciele. Teraz zastandwmy sie, jakie
argumenty podaje Kalwin przemawiajgce za odrzuceniem
pedokomunii? Zaczyna od pordéwnania obu sakramentdw:
chrztu wodg i Wieczerzy.

“Jesli bowiem zwrdcimy uwage na szczegdlng nature
chrztu, jest on rodzajem wejscia i jakby
wtajemniczenia do Kosciota, dzieki ktoremu zostajemy
zaliczeni do ludu Bozego, znakiem naszego duchowego
odrodzenia, dzieki ktéremu ponownie jestesmy
urodzeni jako dzieci Boze; przeciwnie, Wieczerza
przeznaczona jest dla oséb w starszym wieku, ktére po
przebyciu delikatnego okresu niemowlectwa sq zdolne
do przyjmowania pokarmu stafego. To rozrdznienie
jest bardzo wyraznie ukazane w Pismie Swietym. Tam
bowiem, jesli chodzi o chrzest, Pan nie wybiera wieku i
nie dopuszcza wszystkich do udziatu w Wieczerzy, lecz
ogranicza jq do tych, ktérzy sq zdolni do rozeznania
Ciata i Krwi Pariskiej, do zbadania swoich wifasnego
sumienia, aby ukaza¢ smieré Pana i zrozumiec jej
moc. “*

22 August. ad Bonif. Lib. 1
2 Jan Kalwin Instytuty 4.16.30
2 Tamze
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Kalwin wyraznie odnosi sie do dwdéch warunkéw przystgpienia
do Eucharystii: 1) Zdolnosci duchowego rozeznawania
znaczenia  Wieczerzy, oraz 2) Fizycznej mozliwosci
spozywania obu elementow.

Mate dzieci nie bedac w stanie im sprostac, sitg rzeczy nie sg
dopuszczane do Eucharystii. Nastepnie Kalwin wskazuje na
zrédfo swojego przekonania, ktérym jest tekst Pisma Swietego
zawarty w1 Liscie do Koryntian 11:28-29, ten sam, ktoéry
Jarmulak odrzuca wczytujgc do niego btedng interpretacje.

“Czy mozemy chcie¢ czegos jasniejszego niz to, co
mowi apostotf, gdy nawotuje: , Niech wiec cztowiek
bada samego siebie i tak niech je z tego chleba, i niech
pije z tego kielicha”? (1 Kor. 11:28). Dlatego tez
badanie musi poprzedzaé, atego prézno byto
oczekiwaé od niemowlgt. Powtérze: ,Kto bowiem je i
pije niegodnie, sqd wtasny je i pije, nie rozrézniajqc
ciata Pariskiego.” (1 Kor. 11:29). Jesli nie mogg brac
udziatu w sposéb godny, nie bedgc w stanie nalezycie
rozezna¢  Swietosci  Ciata  Parskiego, dlaczego
mielibysmy podawac naszym matym dzieciom trucizne
zamiast ozywiajgcego pozywienia?” »°

Kalwin interpretuje koniecznos¢ doswiadczania samego siebie
jako rozeznanie osobistej godnosci czego dowodem jest
zrozumienie czym jest ciato Paniskie. Jarmulak odrzuca ta
oczywistg interpretacje jakiej dostarcza nam samo Pismo
Swiete (Scirptura Scripturam Interpretarum) i stosujac
zasade Sola Ecclesia mowi, ze chodzi tu raczej o pogarde
okazywang braciom i siostrom. Zatem zdolno$¢ rozrdzniania
ciata Panskiego wedtug Jarmulaka nie polega na zrozumieniu
znaczenia odkupienia przez Krew Chrystusa i Jego Ciato,
duchowo reprezentowane przez elementy Eucharystii,
ale odnosi sie do relacji wewnatrz eklezjalnych:

2 Tamze
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“Jesli zas chodzi o ostrzezenia Pawta przed niegodnym
spoZzywaniem  chleba i  piciem z  kielicha
Paniskiego, uwazam, Ze dotyczq one tych, ktorzy
okazujq pogarde braciom i siostrom w Chrystusie
przez brak mifosci i w ten sposéb powodujqg podziaty w
Ciele Chrystusa, ktorym jest Koscidt, a zatem nie
zwazajq na Ciafo Pariskie.” 2°

Czynione przez Jarmulaka przeniesienie ciezkosci doktryny
tekstu 1 Kor. 11:28-29 ze skutecznosci krzyza i srodkow jakie
zapewniajg zbawienie na miedzyludzkie relacje jest oczywistym
wybiegiem, ktdre nasuwa sie niemal samoistnie. Ot6z herezja
federalnej wizji, ktorej wyznawcg jest pan Jarmulak, nie
postrzega  zastugi  Chrystusa jako jedynego s$rodka
zbawienia przywtaszczanego przez grzesznika za pomoca wiary.
Srodkiem zbawienia w systemie federalnej wizji jest
postuszenstwo grzesznika, co uniewaznia moc Krwi i Ciata
Chrystusa.

Céz za sprzeczna z Pismem Swietym gtupota. Cata
sprawiedliwos¢ niezbedna do zbawienia zostata zapewniona
przez postuszenstwo Chrystusa, dzieta z ktorego grzesznik jest
catkowicie wytgczony, rowniez wytgczony jest z niego
obowigzek spetnienia  warunkéw  zbawienia jak np.
uczestnictwo w sakramentach.

Rzym. 5:19 Jak bowiem przez niepostuszerstwo
jednego cztowieka wielu stafo sie grzesznikami,
tak przez postuszeristwo jednego wielu stafo sie
sprawiedliwymi.

Jarmulak stawia na koniec retoryczne pytanie o zasadnos¢
dopuszczania niemowlat i nierozumnych dzieci do Wieczerzy
wymuszajgc pozytywng odpowiedz opierajac swoéj argument o
analogie sakramentéw:

26 Tamze
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“Skoro wiec przez chrzest witgczamy dzieci do Ciata
Chrystusa  (Kosciota), to  dlaczego  mielibysmy
odmawiac¢ im spozywania Ciata Chrystusa (Wieczerzy
Pariskiej)?” *

Poniewaz interlokutor uznaje sie za osobe Reformowang,
postuchajmy odpowiedzi na to pytanie jakiej udzielit ojciec
Reformacji, Jan Kalwin. Odnoszac sie do tekstul Kor.
11:26 (llekro¢ bowiem bedziecie jedli ten chleb i pili ten
kielich, Smier¢ Pana zwiastujecie, az przyjdzie) Kalwin wskazuje
na niemozliwos¢ wypetnienia obowigzku zwiastowania smierci
Chrystusa przez niemowleta i mate dzieci:

“Jak mozemy wymagac¢ od niemowlgt upamietniania
jakiegokolwiek wydarzenia, o ktorym nie majg
pojecia? jak wymagaé od nich, aby ,zwiastowali
Smier¢ Pariskq”, o naturze i korzysciach, o ktérych nie
majg pojecia?” %8

Nastepnie Kalwin odnosi sie do rzekomej analogii obu
sakramentéw czynigc wyrazne rozréznienie:

“Chrzest nie nakazuje niczego takiego. Dlatego istnieje
najwieksza rdéznica miedzy tymi dwoma znakami. To
takze obserwujemy w podobnych znakach w starej
dyspensacji. Obrzezanie, ktére, jak wiadomo,
odpowiada naszemu chrztowi, byto przeznaczone dla
niemowlqt, ale Pascha, ktorg zastepuje Wieczerza, nie
wpuszczata rozwiqztych gosci wszelkiego rodzaju, lecz
byta spozywana nalezycie tylko przez tych, ktérzy mieli
wiek wystarczajgcy, aby zapyta¢ o jego znaczenie. Czy
gdyby ci ludzie mieli w mdzgu choc odrobine zdrowego
rozsqdku, byliby Slepi na sprawe tak bardzo jasng i
oczywistq?” *

27 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stofu pariskiego zrédto

28 Jan Kalwin Instytuty 4.16.30

2 Tamze
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Tutaj Kalwin nazywajac pedokomunistow duchowymi $lepcami
podaje wyjasnienie. Owszem, obrzezanie dotyczyto niemowlat,
tak jak chrzest wodg dotyczy niemowlat. Jednak Wieczerze
mogg spozy¢ wytgcznie osoby rozumne, poniewaz analogicznie
Pasche spozy¢ mogli jedynie ci, co rozumieli jej znaczenie.
Kalwin odwotuje sie do rozstrzygajgcego tekstu Eksodusu:

2 Mojz. 12:26-27 26. A gdy wasi synowie zapytajg
was: Co oznacza ten wasz obrzed?27. Wtedy
odpowiecie: To ofiara paschy PANA, ktdry omingt
domy synow lzraela w Egipcie, gdy zabijat Egipcjan, a
nasze domy ocalit. Potem lud schylit sie i oddat poktfon.

Koniecznym warunkiem spozycia Paschy byto zrozumienie jej
znaczenia, co Jarmulak celowo przeocza. Tak samo jest w
przypadku Wieczerzy. Analogia Jarmulaka jest zatem catkowicie
chybiona i niezasadna.

Trzy Formy Jednosci a pedokomunia

Teraz  zwrdécimy  sie do  wigzacych  dokumentéw
Reformowanych przyjetych przez organizacje jakiej przewodza
panowie Bartosik i Jarmulak, a modwigc nieco bardziej
konkretnie do ich wtasnego wyznania wiary, Trzech Form
Jednoéci. *0Obaj panowie sg zobowigzani do przestrzegania
catosci nauczania Trzech Form jednosci, w tym doktryny
Eucharystii jaka jest w nich zawarta. Rozpocznijmy od Konfesji
Belgijskiej, gdzie nauczanie pedokomunijne jest odrzucone:

30 7a Wikipedia: “Historycznymi wyznaniami wiary przyjetymi przez Wspdlnote
Ewangelicznych  Kosciotow  Reformowanych ~w  Polsce sq: Nicejsko-
konstantynopolitariskie wyznanie wiary (381 r.), Chalcedoriskie wyznanie wiary
(451 r), Apostolski symbol wiary (ok. V w.); nowozytne Trzy formy jednosci
wywodzgce sie z holenderskiego ewangelicyzmu reformowanego: Belgijskie
wyznanie wiary (1561 r.), Katechizm Heidelberski (1563 r.) i Kanony z
Dordrechtu (1619 r.); szwajcarskie Genewskie wyznanie wiary (1536 r.); polsko—
litewskie Sandomierskie wyznanie wiary (1570 r.),” zrédto
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“..Bog zestat chleb zywota, ktdry zstgpit z nieba, a
mianowicie Jezusa Chrystusa, ktory posila i wzmacnia
duchowe Zycie wierzgcych, kiedy Go spozywajg, to
znaczy, kiedy Go akceptujq i przyjmujq przez wiare w
duchu. W celu zobrazowania nam tego duchowego i
niebiariskiego chleba Chrystus ustanowit ziemski i
widzialny chleb jako sakrament swego ciata oraz wino
jako sakrament swojej krwi, aby przez nie poswiadczy¢
nam, ze tak jak przyjmujemy i trzymamy ten
sakrament w naszych dtoniach oraz go jemy i pijemy
naszymi ustami, przez co nasze zycie jest nastepnie
posilone, tak pewne jest, Zze przez wiare (ktdra jest
rekq i ustami naszej duszy) otrzymujemy prawdziwe
ciato i krew Chrystusa, naszego jedynego Zbawiciela,
dla naszych dusz— dla podtrzymania naszego
duchowego zycia” 3

Bardzo trudno wyjasni¢ w jaki sposéb niemowleta i
nierozumne dzieci miatyby zrozumie¢ analogie duchowego
posilenia, nota bene przyjmowanego przez rozumng wiare, z
chlebem i winem trzymanym w rekach (przez niemowleta i
nierozumne dziecil!). Nierozumne dziecko nie moze pojgé czym
jest analogia i duchowa obecnos$¢ Chrystusa w chlebie i winie.
Réwniez nierozumne dziecko nie rozumie do czego oba
elementy referuja: sakramentu ciata i krwi Chrystusa.

Dalej Konfesja ustala pewne kroki, wykonanie ktérych jest
koniecznoscig przed przystapieniem do sakramentu wsrod
ktérych jest nalezyte wspominanie $mierci Chrystusa i
dziekczynienie oraz profesja wiary! Nierozumne dzieci i
niemowleta nie mogac spetni¢ warunkéw przystgpienia do
sakramentu nie mogg do niego przystgpi¢ w ogdle.

“Na koniec, przyjmujemy ten swiety sakrament w
zgromadzeniu Bozego ludu, z pokorq i czcig,
wspominajgc nalezycie smier¢ Chrystusa, naszego
Zbawiciela, z dziekczynieniem, wyznajgc tym naszq

31 Konfesja Belgijska 35
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wiare, a takze chrzescijariskq wiare. Dlatego nikt nie
powinien przystepowac do tej uczty bez uprzedniego
badania siebie, aby przypadkiem jedzgc ten chleb i
pijgc z tego kielicha, nie jadt i nie pit wfasnego
sqdu.” 32

Teraz zwrécimy sie do Katechizmu Heidelberskiego. Tutaj
czytamy wprost roli Wieczerzy Panskiej jako przypomnieniu i
upewnieniu co do skutecznosci s$mierci Chrystusa. Stad
spozywac¢ Wieczerze Panskg mogg jedynie osoby wierzgce i
rozumiejgce nakaz Panski:

Pytanie  75: Dlaczego  Wieczerza  Pariska ma  ci
przypominac i jednoczesnie upewniac cie, ze masz
swéj udziat w jedynej ofierze krzyzowej Jezusa
Chrystusa i we wszystkich Jego darach?

Odpowiedz: Dlatego, Ze sam Jezus Chrystus nakazat
mi — podobnie jak wszystkim wierzgcym — jes¢ tamany
chleb i pi¢ z kielicha na Jego pamigtke. 33

Niemowleta i nierozumne dzieci nie mogg przystepowac do
spozywania Wieczerzy poniewaz nie ma ona dla nich zadnego
skutku przypominajgcego i upewniajacego, ponadto osoby
takie nie rozumiejg nakazu Chrystusa,
kierowanego osobiscie do kazdego wierzgcego wyznawcy. Brak
zdolnosci rozeznania wyklucza z uczestnictwa.

Podsumowanie

Zachodnia pedokomunia opierata sie na podgazaniu za btednym
kosciotem wschodnim w wyniku btedu polegajgcego na
niezrozumieniu btednego i spekulatywnego greckiego ojca
kosciota, popartego pismami Musculusa, ktory i tak nigdy w

32 Tamze
33 Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 75
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petni nie potwierdzit tej praktyki. Z historycznego punktu
widzenia pedokomunia jest niehistoryczna.

Pedokomunia jest nie tylko niehistoryczna, ale tez
antykalwinska i sprzeczna z nauczaniem Reformacji. Takze nie
jest to nauka konfesyjna. Sitg rzeczy jest to praktyka
niechrzescijanska. Praktyka pedokomunii jest zaprzeczeniem i
wyrzeczeniem sie doktryny Eucharystii zawartej w Trzech
Formach Jednosci, zaparciem sie nauczania Jana Kalwina,
odrzuceniem nauczania pierwszego kosciota i porzuceniem
biblijnego ostrzezenia zawartego w Pierwszym Liscie do
Koryntian.

Doktryna pedokomunii podpada pod kategorie zwiedzenia
opartego o pustostowie — argumentu pozbawionego
jakiejkolwiek historycznej tresci. Pamietajmy: jesli tradycja i
historia kosciota majg jakiekolwiek znaczenie to jest ono
zawsze wtorne w stosunku do Stowa Bozego i muszg z z nim
zawsze by¢ zgodne. Stowo Boze ostrzega:

Efez. 5:6 Niech was nikt nie  zwodzi préznymi
stowami, bo z powodu tych rzeczy przychodzi gniew
Boga na synow niepostuszeristwa.

Ale to nie powinno dziwi¢: skoro bowiem Pismo Swiete nie jest
autorytetem dla ludzi pokroju Bartosika i Jarmulaka, a Pismo
jest najwyzszym autorytetem, czemuz miatyby nim by¢ przyjete
przez nich jakiekolwiek Konfesje, Kalwin, czy Reformacja —
wszystko mowigce jednym glosem za Biblig przeciw
pedokomunii?

W nastepnych rozdziatach rozwazymy argumenty biblijne uzyte
na poparcie herezji pedokomunii, dokonana zostanie egzegeza
tekstul Kor. 11:26-29 oraz obnazona zostanie analogia
rozumowania Jarmulaka i teologdéw reprezentujacych herezje
federalnej wizji: Dr. Petera Leithartaileffa Meyersa, ktorych
heretyckie wypowiedzi ten pierwszy niemal skopiowat.
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Rozdziat 2 — analiza argumentéw

Mat. 24:5 Wielu bowiem przyjdzie pod moim
imieniem, mdwiqgc: Ja jestem Chrystusem. | wielu
zwiodg.

To jeszcze koscidt, czy juz sekta?

Bogumit Jarmulak, jeden z funkcjonariuszy organizacji
“Ewangeliczny Kosciot Reformowany” w artykule
“Pedokomunia czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
Stotu Paniskiego” argumentuje, zgodnie z zatozeniem zawartym
w tytule, za dopuszczaniem ochrzczonych dzieci do spozywania
Wieczerzy Panskiej. Jako metodologie Jarmulak przyjat zasade
Regula Fidei czyli zatozenie, ze Pismo interpretowac nalezy nie
tyle przez kontekst samego Pisma (Scriptura Scripturam
interpretarum, czego naucza Reformacja), lecz, jak to zgrabnie
ujat, “Pismo nalezy interpretowac w kontekscie Kosciofa”.

Nacisk, jaki Jarmulak ktadzie na pedokomunie jest konieczna
konsekwencjg teologii zbawienia opartego o szereg warunkow,
czyli zbawienia z konkretnych uczynkéw grzesznika, do ktérych
zalicza sie uczestnictwo w Wieczerzy Panskiej. Pedokomunia
Jarmulaka jest potwierdzeniem legalizmu a EKR, organizacja w
ktorej jest zrzeszony, jest kosciotem jedynie z nazwy, poniewaz
nie spetnia przynajmniej dwdch z trzech niezbednych kryteriéw
koniecznych do uznania danej grupy za Kosciot Chrystusa.
Zgodnie z ostrzezeniem zawartym w Konfesji Belgijskiej EKR
okazuje sie sekta:

“wiele sekt na $wiecie rosci sobie pretensje do
nazywania sie Kosciotem.” 34

34 Konfesja Belgijska 29, Cechy prawdziwego Kosciota i co go rdzni od
fatszywego
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Zgodnie z dalszym brzmieniem 29 artykutu Konfesji Belgijskiej,
nota bene dokumentu przyjetego przez EKR jako
obowigzujacy, trzy znaki prawdziwego Kosciota to:
“wyktad  czystej  doktryny  Ewangelii;  jasne
sprawowanie  sakramentow,  jak to  zostato
ustanowione  przez  Chrystusa;  praktykowanie
dyscypliny w karceniu grzechu”

Dwa znamiona, jakich wyraznie brakuje EKR 3¢ to wykfad czystej
doktryny Ewangelii, w miejsce ktérej gtoszona jest herezja
warunkowego zbawienia z uczynkdw, czego dowodzi przyjeta
doktryna pedokomunii, bedacej jednym z warunkdw
zbawienia Pedokomunia godzi w drugie znamie prawdziwego
Kosciota. Teologia warunkowego zbawienia oraz fizyczny tego
przejaw — pedokomunia — naktadaja na wyznawcow
EKR przeklenstwo innej ewangelii, ktdra nie jest inng, sq tylko
pewni ludzie, ktdrzy was niepokojg i chcq wypaczyc¢ ewangelie
Chrystusa.(Gal. 1:7).

Poniewaz w EKR brak dyscypliny wobec praktykujacych
pedokomunie oraz wobec gtosicieli herezji warunkowego
zbawienia, trzecie znamie prawdziwego kosciota zostaje
zakwestionowane poprzez implikacje.

Rozwazmy teraz zrédto problemu.

35 Tamze

36 EKR Jarmulaka jest zrzeszone w strukturach CREC, gdzie herezja
warunkowego zbawienia federalnej wizji jest “jedng z alternatyw ewangelii”.
Na stronie CREC czytamy: “W swietle obecnych kontrowersji wsréd niektdrych
cztonkow spotecznosci reformowanej — kontrowersji, ktére staty sie znane jako
,Wizja Federalna” — CREC stwierdza, co nastepuje: CREC jest szerokq
konfederacjg kosciotow reformowanych i dlatego reprezentuje réznorodne
poglgdy w zakresie historycznego myslenia reformowanego. Podczas gdy
niektdre z naszych kosciotéw cztonkowskich i niektérzy funkcjonariusze w tych
kosciotach cztonkowskich wyznajg rézne aspekty szkoty myslenia Federalnej
Wizji, inni cztonkowie majg odmienne poglgdy. Niemniej jednak oba stanowiska
mieszczq sie w kregu historycznej teologii reformowanej. CREC, podobnie jak
inne wyznania reformowane, reprezentuje szereg mysli i praktyki teologicznej.
Konstytucja i wyznania CREC okreslajg parametry naszej konfederacji.”, zrédto
Innymi stowy zbawienie z uczynkdéw jest historyczng wiarg Reformowana,
przynajmniej wedtug standardéw CREC, pogladem mieszczacym sie w kregu
Refomowanej ortodoksji.
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Zrédto herezji Jarmulaka

1 Jana 2:19 Wyszli sposrdd nas, ale nie byli z nas.
Gdyby bowiem byli z nas, zostaliby z nami. Lecz wyszli
sposrod nas, aby sie okazato, ze nie wszyscy sq z nas.

Godnym uwagi jest Zzrodto herezji warunkowego zbawienia, w
tym zbawienia, gdzie warunkiem jest uczestnictwo w obu
sakramentach. Naucza tegofederalna wizja, gangrena
niszczgca koscioty reformowane, zas sam artykut Jarmulaka w
swoich zatozeniach bardzo przypomina teologie gtoszong przez
dwoch prominentnych zwodzicieli federalnej wizji okazuje sie
by¢ wyznaniem zgodnym z tg wtasnie herezjg. Owi prominentni
zwodziciele to odpowiednio:

Peter J. Jeithart jest pierwszym z “bohateréow” odstepstwa.
Wybitny i wptywowy oredownik obroncéw tego, co Apostot
Pawet nazywa inng ewangelig czyli usprawiedliwienia przez
wiare i uczynki, Leithart odwaznie krytykuje Reformowang
doktryne usprawiedliwienia rozrozniajaca miedzy
usprawiedliwieniem tylko z wiary a uswieceniem. Przebiegtosé
Leitharta objawita sie w twierdzeniu czynigcym owo
rozréznienie rzeczywistym oddzieleniem obu dziet Chrystusa,
czego rzekomo nauczata Reformacja.

W istocie jednak, jak wbrew herezji Rzymu nauczali
Reformatorzy, usprawiedliwienie i uswiecenie s3
nierozerwalnie zwigzane (nie mozna by¢ usprawiedliwionym
ale nie uswieconym), dokonano jedynie rozréznienia -
uswiecenie (Rzym. 4:25; 1 Tym. 3:16; 1 Kor. 6:11; Rzym. 5:18)
i usprawiedliwienie (Jan 17:19; Hebr. 2:11; 10:10, 14; 1 Piotra
1:2) s3 dwoma ostro réznymi dzietami Chrystusa osiggnietymi
przez lego bezgrzeszne zycie i meczenskg smierc¢ dla Jego ludu i
za Jego lud.

Dodatkowo Leithart odrzuca Reformowang koncepcje
usprawiedliwienia rozumianego na sposdb sgdowniczy czyli
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https://biblia.apologetyka.co/read?q=Jan+17:19;+Hebr.+2:11;+10:10,+14;+1+Piotra+1:2&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=Jan+17:19;+Hebr.+2:11;+10:10,+14;+1+Piotra+1:2&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0

poprzez przypisanie sprawiedliwosci Chrystusa grzesznikowi
(Rzym. 4:4-7; Filip. 3:9; Jer. 23:6; 1 Kor. 1:30; 2 Kor. 5:21) a
grzechéw grzesznika Chrystusowi (lzaj. 53:5-6; 1 Piotra 2:24;
Gal. 3:13; 2 Kor. 5:21; Rzym. 8:3-4):

,Reformacyjna  doktryna o  usprawiedliwieniu
bezprawnie zawezita i do pewnego stopnia wypaczyta
doktryne biblijng” %’

,Doktryna  protestancka  byta  zbyt  sztywna
w oddzielaniu usprawiedliwienia od uswiecenia” 3

,Usprawiedliwienie nigdy nie jest jedynie ogfoszeniem
wyroku” 3°

Jeff Meyers, drugi z teologicznych wzoréw Jarmulaka, rowniez
wyznawca herezji federalnej wizji zaprzeczajac Reformowanej
doktrynie usprawiedliwienia tylko przez wiare®, w sposdb
typowy dla wyznawcow warunkowego przymierza Meyers
zaprzecza, jakoby wieczny dekret Bozy rzadzit przymierzem. #

Bozy dekret o wyborze i potepieniu nie okre$la, kto bedzie
objety przymierzem. Jednocze$nie Meyers naucza, ze
,hiewybrani” majg w pewnym sensie jednos¢ z Chrystusem.
Wszystko, w co Meyers wierzy na temat statusu potepionego
w przymierzu, wynika z jego przekonania, Ze maja
oni ,formalng” lub ,przymierzowq” jedno$¢ z Chrystusem.*
Zarzuty, postawione Meyersowi zostaty potwierdzone. Oto
czeéé z nich. 4

1) Odrzuca poglad, ze zastugi Chrystusa sg nam przypisywane.
2) Twierdzi, ze chrzest powoduje zbawienne zjednoczenie z
Chrystusem na mocy przymierza.

37 Peter J. Leithart, “Judge Me, O God’: Biblical Perspectives on Justification,”w:
Wilkins i Garner, The Federal Vision, s. 209.

38 Tamze, s. 211

3% Tamze, s. 213

40 Standard Bearer, Federal Vision on trial,. cz.4 zrédto

41 Por. Pytania, s. 85-87

42 Por. Pytania do TE Jeffreya Meyersa, s. 56-58

43 Standard Bearer, Federal Vision on trial,. cz.3 zrédto
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https://biblia.apologetyka.co/read?q=Izaj.+53:5-6;+1+Piotra+2:24;+Gal.+3:13;+2+Kor.+5:21;+Rzym.+8:3-4&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://sb.rfpa.org/update-federal-vision-on-trial-in-the-pca-4/
https://sb.rfpa.org/update-federal-vision-on-trial-in-the-pca-3/

3) Twierdzi, ze to zbawienne zjednoczenie dokonuje sie w
przypadku wszystkich ochrzczonych.

4) Zaprzecza twierdzeniu, ze wszyscy zbawieni ostatecznie
znajda sie w niebie.

5) Odrzuca usprawiedliwienie jedynie przez wiare

Teraz kiedy juz znamy bohateréw, zbadajmy zbieznos¢ ich
pogladdw w odniesieniu do pedokomunii.

Poréwnanie teologii
2 Tym. 3:8Jak Jannes i Jambres sprzeciwiali sie
Mojzeszowi, tak tez oni sprzeciwiajq sie prawdzie,
ludzie o wypaczonym umysle, odrzuceni jesli chodzi o
wiare.

Poglady Meyersa i Leitharta wyraznie byty inspiracjg Jarmulaka,
jesli nie w sposdb bezposredni, to przynajmniej posrednio.
Zbieznos$¢ tez co do pedokomunii, jest wyrazna:

Leithart kwestionuje podejscie Reformowane aby nie
dopuszcza¢ dzieci do Wieczerzy, czyni to bezposrednio
odniesieniem do teologii federalnej wizji. Jarmulak jest nieco
bardziej subtelny i kwestionuje to posrednio, wskazujgc na
rozne tradycje historycznego “chrzescijafistwa” co jest
argumentem wzmacniajgcym jego pozycje zgodng z herezjg
federalnej wizji.

Dr Peter Leithart, wyznawca herezji Bogumit Jarmulak
federalnej wizji

“W tej kwestii wiekszoS¢ typow federalnej | “Wydaje  sie wiec, ze
wizji kwestionuje tradycje Reformowang w | choc wiekszos¢ kosciotow
bardzo konkretny i praktyczny sposcb. | protestanckich odrzuca
Wierzymy, Ze do stotu nalezy dopuszcza¢ | pedokomunie, nie jest to ani
dzieci, a koscioly Reformowane zazwyczaj | zwyczaj bezprecedensowy, ani
ich nie dopuszczajq.” * zadna nowinka w
Kosciele.” (1Kor.10:17).” %

44 Dr Peter Leithart, cytowane w Federal Vision and Paedocommunion
4 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stofu pariskiego zrédto
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http://gdansk.reformacja.pl/koscioly-i-sakramenty/pedokomunia-czyli-o-dopuszczaniu-ochrzczonych-dzieci-do-stolu-panskiego-bogumil-jarmulak/

Przymierze dla Leitharta jest podstawg wniosku o koniecznosci
uczestnictwa ochrzczonych dzieci w Wieczerzy za$ teologia
Reformowana wprowadza jedynie niepotrzebne zamieszanie.
Leithart nie rozrdznia znaczenia obu sakramentdéw. Jarmulak
ponownie stara sie uzasadni¢ swojg pozycje argumentem
historycznym, tym razem odnoszac sie do Starego Przymierza
btednie zaktadajgc apriori konieczng analogie miedzy
sakramentami chrztu i Wieczerzy.

Dr Peter Leithart, wyznawca herezji
federalnej wizji

Bogumit Jarmulak

“Problem jest nastepujgcy: Mdwimy,
ze nasze dzieci sq dzieémi
przymierza. Chrzcimy niemowleta i
mdwimy, ze sq cztonkami Kosciofa.
Ale  potem mdwimy, ze muszq
poczekaé¢ dekade, czasem dwie,
zanim bedq mogli uczestniczy¢ w

positku przymierza. Tradycyjna
praktyka  Reformowana  wysyta
naszym dzieciom mieszane

“wydaje sie, ze jak obrzezanie w SP
[starym przymierzu] otwierato droge
do spozywania swietych positkéw, tak
tez chrzest w NP [nowym przymierzu]
otwiera droge do Stotu Pariskiego....
Jak wiec caty lud zostat ochrzczony w
Mojzesza i caty lud jadt manne i pit ze
skaty, tak i caty ochrzczony lud jada
chleb ze Stotu Pariskiego.” +

przestanie: chrzest méwi im, ze sq w
Srodku; wykluczenie ze stotu oznacza,
ze sq poza.”

Meyers zauwaza, ze chrzest wigcza dzieci do ciata
Chrystusowego, przez co ma on na mysli zbawienne
zjednoczenie wszystkich ochrzczonych z Chrystusem na mocy
przymierza. Zatem Meyers naucza sakramentalizmu czyli
zbawienia z sakramentow. Ponadto wtgczenia do duchowego
koéciota dokonuje akt pokropienia wodg a nie Duch Swiety.
Rozumowanie to prowadzi wprost do konkluzji o odrodzeniu
przez chrzest woda, czyli herezji baptyzmo-regeneracji.
Ponownie Meyers zauwaza, ze dzieciom nalezgcym do Kosciota
Reformacja tworzyta sztuczne progi wiekowe odsuwajgce w
czasie uczestnictwo w Wieczerzy.

6 Dr Peter Leithart, cytowane w Federal Vision and Paedocommunion
47 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stofu pariskiego zrédto
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Jarmulak powtarza ten sam argument wyrazajgc go nieco
innymi stowy. Nie widzi on powodu, dla ktérego nalezatoby
odmawiac spozywania Wieczerzy dzieciom bedgcym cztonkami
Kosciota i selektywnie cytuje tekst1 Kor. 10:17 (Wszyscy
bowiem spozywamy z jednego chleba) z ktérego wynika, ze
kazdy cztonek kosciota, a zatem i dzieci, powinni uczestniczy¢ w
Wieczerzy.

Selektywnos¢ Jarmulaka pomija werset 15 zawezajgcy grono
uczestnikow do tych, ktérzy s w stanie osadzi¢ i zrozumiec
nauczanie Pawtfa o sakramencie: Mdwie jak do maqdrych.
OsqgdZcie sami to, co méwie. Jest to zatem typowa eisegeza.

Jeff Meyers, wyznawca herezji
federalnej wizji

Bogumit Jarmulak,

“Chodzi o to, zedzieci nalezq do Ciata
Chrystusowego przez chrzest (1 Kor.
12:12-13) idlatego powinny jes¢ z
~Jjednego chleba”, ktérym Jjest
,uczestnictwo w Ciele Chrystusowym” (1
Kor.  10:16). Problem w tradycji
Reformowanej polega na tym, ze dzieci
proszono o przeskoczenie dodatkowych
progéw, aby ,kwalifikowaty sie” do
zasiadania przy rodzinnym stole z resztqg
dzieci Bozych. Nie ma znaczenia, czy w
kosciele obowigzuje gdrna granica lub
prog wiekowy, czy tez nie.” *¢

“Skoro wiec przez chrzest
wigczamy  dzieci do  Ciafa
Chrystusa (Kosciota),  to dlaczego
mielibysSmy odmawiac¢ im
spozywania Ciata
Chrystusa (Wieczerzy  Pariskiej)?
Skoro  dzieci  uczestniczg ~ we
wspdlnocie Ciata (Kosciota), to
dlaczego majq nie uczestniczy¢ we
wspdlnocie Ciata (Stotu
Pariskiego)? Przeciez Pawet mdwi:
“Poniewaz jest jeden chleb, my,
liczni, jestesmy jednym Ciatem.

Wszyscy bowiem spozywamy z
jednego chleba” (1Kor.10:17).” #°

Whnioski: Jarmulak, Meyers i Leihart zauwazajg koniecznosc
uczestnictwa dzieci w Wieczerzy, odrzucajg nauczanie
Reformacji w tej kwestii. Oba sakramenty postrzegajg
analogicznie. Analogia sakramentdw polega na zanegowaniu
koniecznosci rozeznawania czym jest Koscidt, czym jest ciato i
krew  Chrystusa oraz koniecznosci  badania  stanu

8 Jeff Meyers, cytowane w Federal Vision and Paedocommunion
49 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stofu pariskiego zrédto
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nieupamietanej grzesznosci (co czyni go niegodnym
spozywania) przez uczestnika Wieczerzy.

Obalenie btedéw eisegetycznych

Sposréd  szeregu  fragmentéw  Pisma, ktére rzekomo
przemawiajg za dopuszczaniem dzieci do Paschy, a zatem w
konsekwencji réwniez do Wieczerzy, warto rozpatrzec te, ktore
tworzg swojego rodzaju standard myslowy Jarmualaka.
Pozostate bowiem sg jedynie powieleniem schematu.

Btad semantyczny

Jarmulak zauwaza, ze “wydaje sie pewne, ze Pasche spozywaty
takze dzieci.”. Twierdzenie wydaje sie pewne” to dos¢ zabawny
wybieg semantyczny, za pomocg ktérego z niepewnej
przestanki utworzony zostat pewny dogmat. Jesli cos jest
pewne to nie moze wydawac sie. Btad Jarmulaka polega na
pogwatceniu zasady sprzecznosci logicznej, zgodnie z ktérg
dana rzecz nie moze by¢ swoim zaprzeczeniem. Pewnos$c¢ nie
moze by¢ niepewna.

Teraz zwrd¢my uwage na sam akt spozycia Paschy do ktérego
odnosi sie argument (2 Mojz. 12:6-8). Jej uczestnicy okresleni
zostali jako gotowi do wymarszu, przyodziani w laske i
przepasani na biodrach tj. ich dtuga szata
zwana beged zazwyczaj  wiszagca  luzno  miata  zostat
przymocowana aby nie utrudnia¢ marszu. Szaty te noszone
byty przez osoby doroste, np. nosit jg Gehazi, stuga Elizeusza (2
Krél. 4:29).

2 Moijz. 12:11 Tak oto bedziecie go spozywac:
Wasze biodra bedq przepasane, obuwie na waszych
nogach ilaska w waszym reku. Bedziecie go jes¢
pospiesznie. To Pascha PANA.
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Ucieczka z Egiptu

Poniewaz caty lud miat opuscic Egipt, w tym takze niemowleta,
dorozumiany argument zaktada uczestnictwo dzieci w $wiecie
Pana.

2 Mojz. 10:9 Mojzesz odpowiedziat: Péjdziemy z
naszymi dzie¢mii starcami, z naszymi synami i
corkami, Z  naszymi  trzodami i bydfem,
bo musimy obchodzic¢ swieto dla PANA

Owszem, caty lud miat opusci¢ Egipt, w tym dzieci tak mtode
jak niemowleta jednakze zatozenie, ze wszyscy opuszczajgcy
mieli uczestniczy¢ w obchodzeniu $wieta Pana a zatem i w
spozywaniu positku jest naduzyciem. Przede wszystkim w
rozmowie z faraonem Mojzesz odwotat sie do tradycji jaka
istniata w Egipcie. Jak zauwaza Hedodot:

“Kiedy jednak docierali do Bubastis, urzqdzali Swieto z
wielkimi ofiarami i podczas tego swieta wypija sie
wiecej wina niz przez caty rok. Jest zwyczajem, ze
mezczyzni i kobiety (ale nie dzieci) gromadzg sie tam
[w celu picia wina] w liczbie siedmiuset tysiecy, jak
méwig miejscowi mieszkaricy.” *°

Dzieci, cho¢ zgromadzone na egipskich festiwalach >, nie pity
wina a jednak byty tam obecne pomimo braku uczestnictwa w
obrzadku. | to byt wtasnie argument Mojzesza aby zabraé ze
sobg dzieci, argument rozumiany przez faraona. Dzieci miaty
pojsc z catym ludem aby stuzy¢ Bogu, poniewaz i u Egipcjan byt
zwyczaj zabierania dzieci na festiwale, cho¢ nie braty
aktywnego w nich udziatu.

%0 Herodot 2.60, zrédto

51 Ellicot w swoim komentarzu do 2 Mojz. 10:9 zauwaza “W Egipcie byto
zwyczajem, Ze dzieci braty udziat w festiwalach”, Ellicot odwotuje sie do
Herodota 2.60 interpretuje go tak samo jak my Zrédto
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Zasada regulatywna

Pasche mogli spozywaé wszyscy obrzezani2 Mojz. 12:43-
49 stagd wnioskiem Jarmulaka jest spozywanie paschy przez
mate dzieci, pod warunkiem, ze byty obrzezane. Fragment ten
nie naucza o malutkich dzieciach jako spozywajacych pasche.
Jego intencjg jest zwrdcenie uwagi na ujednolicenie prawa
wobec obywateli i cudzoziemcow: Jedno prawo bedzie dla
urodzonego w ziemi i dla cudzoziemca (werset 49), co oznacza,
ze tylko obrzezani mezczyzni, a zatem wyznajacy doktryny
Boga Jahwe, sg uprawomocnieni uczestnictwa: Zaden obcy nie
bedzie z niej spozywat (werset 43)

Ponadto werset 50 ukazuje partycypantéw jako syndéw
aktywnie przestrzegajagcych powyzszych przepisow: Wszyscy
synowie lzraela uczynili wiec, jak PAN rozkazat. To, ze
uczestniczacy w Passze synowie byli zdolni do rozumnego
rozeznawania doktryny dowodzi nieco wczesniejszy fragment
tego samego rozdziatu

2 Mojz. 12:26-27 26. A gdy wasi synowie zapytajg
was: Co oznacza ten wasz obrzed??27. Wtedy
odpowiecie: To ofiara paschy PANA, ktdry omingt
domy synow lzraela w Egipcie, gdy zabijat Egipcjan, a
nasze domy ocalit. Potem lud schylit sie i oddat pokton.

Reguta Stowa Bozego ustanawia obrzed Paschy jako
obchodzony jedynie przez dojrzatych, obrzezanych i rozumnych
ludzi. To oznacza, ze nierozumne dzieci, cho¢ obrzezane, byty z
niego wykluczone, poniewaz warunkiem uczestnictwa byta
znajomos¢ doktryny. Do tej reguty wtgczeni byli takze starcy i
kobiety.

Wieczerza a $lub nazyrejski

Najciekawszy naszym zdaniem i btedny zarazem argument
Jarmulaka jest doszukiwanie sie analogii miedzy Wieczerzg a
Slubem nazyrejskim. Jarmulak dowodzi:
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“ST dostarcza ponadto interesujgcy przyktad tego, jak
nienarodzone  dziecko  uczestniczy w  positku
spoZzywanym przez matke. 13 rozdz. Ksiegi Sedzidow
opisuje zapowiedZ narodzin Samsona. Jak wynika z
opisu, Samson od poczecia miat by¢ nazyrejczykiem. |
wtasnie z tego powodu aniot zwiastujgcy matce
narodziny Samsona zakazat jej spozywania wina juz w
czasie ciqzy, przy czym oczywiscie to nie matka miata
by¢ nazyrejczykiem, lecz poczete w jej tonie dziecko.
Wyglgda wiec na to, ze spozycie wina przez matke w
ciqzy oznaczafo spoiycie tego wina réwniez przez
ptéd. Jesli tak to funkcjonuje, to znaczy, Ze dzieci
uczestniczq w swietych positkach juz w fonie matki.”

Powyzszy argument jest naduzyciem interpretacji a
udowodnienie tego jest proste poprzez jego rozciggniecie na
oba sakramenty. Jesli bowiem mate dzieci uczestniczg w
Swietych positkach juz w fonie matki, zatem jedli matka
spozywajac Wieczerze niejako sprawia, ze dziecko w jej tonie
uczestniczy w tym sakramencie i spozywa go, to réwniez jedli
ochrzczona zostaje matka z dzieckiem w tonie, to i dziecko
zostaje ochrzczone i chrztu wiecej nie potrzebuje.

Ponownie zréwnanie $lubu nazyrejczyka z Wieczerzg stanowi o
ignorancji autora takiej koncepcji. To nie elementy
Wieczerzy (chleb i wino) majg wptyw na rozwdj duchowy osoby
spozywajacej. W Konfesji Belgijskiej w artkule o Wieczerzy
czytamy o tym, ze spozywanie elementéw odnosi korzysci
duchowe a nie fizyczne natomiast same elementy stuzg jako
obraz tego co duchowe:

“Lecz dla wsparcia duchowego i niebianskiego zycia
wierzgcych Bog zestat chleb zywota, ktory zstgpit z
nieba, a mianowicie Jezusa Chrystusa, ktdry posila i
wzmacnia duchowe Zycie wierzqcych, kiedy Go

52 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stofu pariskiego zrédto
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spozywajq, to znaczy, kiedy Go akceptujq i przyjmujq
przez wiare w duchu.

W celu zobrazowania nam tego duchowego i
niebiariskiego chleba Chrystus ustanowit ziemski i
widzialny chleb jako sakrament swego ciata oraz wino
jako sakrament swojej krwi, aby przez nie poswiadczyc
nam, ze tak jak przyjmujemy i trzymamy ten
sakrament w naszych dtoniach oraz go jemy i pijemy
naszymi ustami, przez co nasze Zzycie jest nastepnie
posilone, tak pewne jest, ze przez wiare (ktora jest
rekq i ustami naszej duszy)otrzymujemy prawdziwe
ciafo i krew Chrystusa, naszego jedynego Zbawiciela,
dla naszych dusz — dla podtrzymania naszego
duchowego Zycia.” >3

Wyjasnieniem sakramentu Wieczerzy jest jego duchowa
interpretacja zobrazowana przez fizyczne elementy, chleb i
wino, odnoszgce uczestnika przez wiare do ofiary Chrystusa
jako zados$éczynigcej za grzechy. Duchowe posilenie odbywa
sie przez akceptacje Chrystusa i przyjecie Go przez wiare w
Duchu. Tego dzieci nie mogg czyni¢ i muszg osiggnac wiek
umozliwiajacy to rozrdznienie.

Argument o wptywie fizycznego positku na spozywajgcego
Wieczerze ma swdj precedens. Tak wifasnie  Zydzi
interpretowali stowa Chrystusa (Jakze on moze da¢ nam swoje
ciato do jedzenia?, por.Jan 6:52) przeoczajgc zdanie
otwierajace caty dyskurs i przenoszgce zagadnienie spozywania
ciafa i picia krwi Chrystusa w sfere duchowa czyli w sfere wiary!

47. Zaprawde, zaprawde powiadam wam: Kto wierzy
we mnie, ma zycie wieczne. 48.Ja jestem tym
chlebem Zycia.

Spozywac chleb zycia to wierzy¢ w Chrystusa.

53 Konfesja Belgijska 35 Swieta Wieczerza naszego Pana Jezusa Chrystusa
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Ponadto w Ksiedze Sedziéw czytamy o szczegdlnym przypadku
Nazyrejstwa, ktéry raczej jest typem Chrystusa niz wzorem
dziatania $wietych positkdw (tym bardziej, ze spozycie wina
prowadzito nazyrejczyka do nieczystoscil)

Sedzidw 13:4-5 4. Dlatego teraz strzez sie, nie pij wina
ani mocnego napoju i nie jedz nic nieczystego; 5. Bo
oto poczniesz i urodzisz syna, a brzytwa nie dotknie
jego gfowy, bo to dziecko bedzie nazirejczykiem dla
Boga juz od tona. | zacznie on wybawia¢ Izraela z rgk
Filistyndw.

By¢ nazyrejczykiem oznaczato by¢ oddzielonym. Stowo to jest
bardzo zblizone w swoim znaczeniu do stowa Swiety. 1M
nazirto poswiecenie, oddanie. dylo¢ hagiosto takze
oddzielony, poswiecony. Oddzielony i poswiecony Samson
wybawiajgcy lud z reki wroga jest zatem typem Chrystusa
poswieconego za grzechy ludu.

tuk. 1:35 A aniot jej odpowiedziat: Duch Swiety zstgpi
na ciebie i moc Najwyzszego zacieni cie. Dlatego tez to
Swiete, co sie z ciebie narodzi, bedzie nazwane Synem
Bozym.

Mat. 1:21 |/ wurodzi syna, ktéremu nadasz imie
Jezus. On bowiem zbawi swdj lud od jego grzechéw.

Stanowisko Reformowane

Jan 6:53 | powiedziat im Jezus: Zaprawde, zaprawde
powiadam wam: Jesli nie bedziecie jes¢ ciata Syna
Cztowieczego i pi¢ jego krwi, nie bedziecie mie¢ zycia w
sobie.
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Kosciot Prezbiterianski w Ameryce utworzyt komitet badawczy,
aby zbadac kwestie pedokomunii i przedstawit raport w 1988
roku na 16. Zgromadzeniu Ogdlnym. Z raportem i dziataniami
Walnego Zgromadzenia mozna zapoznac sie tutaj (plik pdf). Nie
jest dtuga i warto jg przeczytad. Raport zaczyna sie:

Klasyczna teologia Reformowana byta praktycznie jednomysina
w  ocenie, Zedzieci przymierza nie powinny by¢
przyprowadzane do Stotu Panskiego przed osiggnieciem wieku
intelektualnej dojrzatosci. Ocene te poparli tacy teolodzy, jak
Herman Witsius (1636-1708) i Herman Bavinck (1854-1921).
Bronili tego wyroku, podajgc szereg argumentéw.

Po pierwsze, dokonali rozréznienia pomiedzy znaczeniem
sakramentéw chrztu i Wieczerzy Panskiej. Chrzest jest
sakramentem inicjacyjnym, wieczerza jest,sakramentem
odzywiania sie statym pokarmem”.

Po drugie, dostrzegli scisty zwigzek miedzy znaczeniem i formg
sakramentéw i uznali, ze rozrdznienie to ma zastosowanie
rowniez do formy. Podczas chrztu osoba przyjmujgca
sakrament jest  bierna. Podczas Wieczerzy uczestnik  jest
aktywny. Ustanowienie przez Jezusa Wieczerzy wymagato
przyjmowania i spozywania chleba jako pokarmu statego, a
przykazania tego nie moga spetni¢ niemowleta.

Po trzecie, podkredlili wymogi godnego uczestnictwa w
Wieczerzy. Wieczerze nalezy spozywac na pamigtke Smierci
Chrystusa i w nadziei na Jego przyjscie. W 1 Liscie do Koryntian
11:26-29 Apostot wymaga, aby ci, ktoérzy
uczestnicza, poddawali sie badaniu, aby odrézni¢ Ciato Panskie
i nie jes¢ ani nie pi¢ niegodnie. Mate dzieci nie sg w stanie
spetni¢ tego wymogu.

Po czwarte, Reformowani uznali, ze jednym z motywow
praktyki  komunii niemowlat we wschodnim kosciele
prawostawnym byt sakramentalizm, ktéry postrzegat chleb i
wino jako srodki  przekazujgce zycie duchowe. Bavinck
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odpowiada na to, zelan 6:53 nie odnosi sie do jedzenia
sakramentalnego, ale do duchowego i mistycznego spozywania
wiary. Dalej argumentuje:

,Odmowa wieczerzy dzieciom nie pozbawia ich ani
jednej korzysci przymierza faski. Statoby sie tak
rzeczywiscie, gdyby odmowiono im chrztu. Ten, kto tak
postepuje, musi zaktadacd, ze dzieci pozostajg poza
przymierzem ftaski. Inaczej jest z Wieczerzq Pariskq.
Ktokolwiek udziela dzieciom chrztu, a nie Wieczerzy
Pariskiej, uznaje, ze jest objety przymierzem i
uczestniczy we wszystkich korzysciach z niego
ptyngcych.  Odmawia  im  jedynie szczegdlnego
sposobu, w jaki te same korzysci sq oznaczane i
pieczetowane, gdy nie odpowiada to ich wiekowi.
Wieczerza nie przynosi zadnej korzysci, ktéra nie
zostataby juz wczesniej dana w Stowie i w chrzcie przez
wigre”.>*
Daje to ogodlny zarys argumentacji, za ktorg od poczatku
opowiadata sie zdecydowana  wiekszos¢  spotecznosci
Reformowanej. W odniesieniu do argumentu ,jeden chleb”,
ktéry obejmuje mate dzieci, w raporcie udzielono odpowiedzi:

“Z  pewnosciq musimy rozpoznal nie  tylko
niebezpieczeristwo traktowania naszych dzieci jako
pozostajgcych poza przymierzem obietnicy, ale takze
niebezpieczeristwo zminimalizowania potrzeby
aktywnej osobistej wiary, dzieki ktdrej mogq one
domagac sie dla siebie obietnic, ktorych domagali sie
dla nich wierzqcy rodzice.

Tradycyjna praktyka Reformowana honoruje aktywne
wyznanie wiary, ktére nasz Pan nadaf jako podstawe
do przestrzegania Wieczerzy. Starata sie przygotowac
dziecko, aby ze zrozumieniem ukazywato $mier¢ Pana,

54 Cytowane w Federal Vision and Pedocommunion, zrédto
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az do jego przyjscia. Trzeba przyznac, ze praktyka
Reformowana czasami nadmiernie opdzniata moment,
w ktorym dziecko moze byc¢ przygotowane do
aktywnej reakcji poprzez wyznawanie wtasnej wiary.
Jednakze potrzeba przygotowania do uczestnictwa w
sakramencie pobudzita rozwaoj nauczania
katechetycznego zaréwno w kosciele, jak i w domu.” >

Whioski

1 Kor. 11:29 Kto bowiem je i pije niegodnie, sqd wfasny
je i pije, nie rozrézniajqc ciata Pariskiego.

Spozywac chleb zycia to wierzy¢ w Chrystusa ku zyciu
wiecznemu. Mate dzieci aby moc spozywaé chleb zycia, przez
co rozumiemy duchowe uczestnictwo w zastudze Chrystusa
musiatyby posiada¢ wiare wykraczajgcg poza proste zaufanie.
Wiara umozliwiajgca partycypowanie w Wieczerzy musi
rozumie¢ czym jest zastuga Chrystusa, dlaczego krew Chrystusa
zostata przelana a Jego ciato ztamane oraz rozumie¢ czym jest
Kosciot, za ktory Chrystus oddat zycie.

Dlaczego zatem chrzcimy dzieci bez zdolnosci rozeznania ale
do Wieczerzy dopuszczamy osoby dojrzate? Odpowiedz
znajdziemy w Duzym Katechizmie Westminsterskim, ktory
wyjasnia roznice miedzy sakramentami:

Pytanie 177. Jakie sq rdznice pomiedzy sakramentami
chrztu i Wieczerzy Pariskiej?

Sakramenty chrztu i Wieczerzy Pariskiej rézniq sie tym,
ze chrzest jest udzielany tylko raz, za pomocqg wody,
jako znak i piecze¢ naszego odrodzenia i wszczepienia

% Tamze
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w  Chrystusa oraz moze by¢ udzielony nawet
niemowletom,; natomiast Wieczerza Pariska powinna
by¢ sprawowana czesto, za pomocq elementdw chleba
i wina, aby przedstawia¢ i ukazywac Chrystusa jako
duchowy pokarm dla duszyipotwierdzi¢c nasze
trwanie i wzrost w nim oraz moze by¢ udzielana tylko
tym, ktorzy majq odpowiedni wiek i zdolnos¢ do
badania samych siebie. >

Tg wiedze dedykujemy Jarmulakowi i pozostatym pseudo-
reformowanym heretykom. Ku upamietaniu z legalizmu
warunkowego zbawienia, z sakramentalizmu, przypominajac,
ze kto nie rozrdznia ciata i krwi Panskiej, sad wtasny je i pije.

6 Duzy Katechizm Westminsterski, Pyt. i Odp. 177
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Rozdziat 3 — rozrdznienie Ciata Paniskiego

Mat. 24:5 Wielu bowiem przyjdzie pod moim
imieniem, mdwiqgc: Ja jestem Chrystusem. | wielu
zwiodg.

Przypomnienie

W  poprzednich dwodch rozdziatach obnazona zostata
stosowana przez Bogumita Jarmulaka btedna metodologia
analizy biblijnego tekstu czyli Regula Fidei — zatozenie, ze Pismo
podlega interpretacji w kontekscie Kosciota. Zastosowanie tej
reguty w jej selektywnej formie (tj. przez oparcie sie o
marginalng i nieortodoksyjng i sprzeczng z Pismem opinie)
obalito zasade Sola Scriptura i Analogia Scriptura (Pismo
interpretuje Pismo).

Btedna metodologia (wraz z niezasadng semantyka)
doprowadzita do fatszywych wnioskéw i tu koniecznym byto
obalenie argumentow historycznych i eklezjalnych uzytych
przez Jarmulaka na poparcie herezji pedokomunii, wedtug
ktérej mate, pozbawione zdolnosci rozeznawania dzieci
powinny przystepowac do Wieczerzy Panskiej jako koniecznego
warunkiu ich zbawienia.

Wschodnia tradycja przywotana przez Jarmulaka jako dowéd w
sprawie, opierata sie o metng i spekulatywng argumentacje
pseudo-Dionizego i Klemensa. Tacy ojcowie kosciota jak Justyn
Meczennik, Cyprian z Kartaginy i Augustyn ewidentnie
wskazywali na pedokomunie jako na btagd a nawet herezje.
Dlatego tez wczesny kosciét zdecydowanie odrzucit
pedokomunie, co podtrzymata Reformacja, z nielicznymi
wyjatkami,  jak Wolfgang  Musculus,  ktéry nie tyle
argumentowat za pedokomunia co wzywat do rozwazenia tej
praktyki, z negatywnym zresztg skutkiem.
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Obalone zostaty takze btedne zastosowania tekstéw Starego
Testamentu (por.2 Mojz. 10:9; 12:6-8, 43-49) na poparcie
koniecznosci pedokomunii ustanawiajgce tozsamos¢ wraz z
fatszywa analogig zakazu spozywania wina przez matke
nazyrejczyka odniesiong do wptywu spozywanego wina na
chrzescijanskie dziecko.

W tym ostatnim przypadku miat miejsce btad ekwikowakcji —
fizyczny wptyw (upijanie sie winem, por. Sedziéw 13:4-5)
zréwnany zostat z wptywem duchowym, gdzie wino na sposdb
duchowy reprezentuje oczyszczajacg z grzechu krew Chrystusa
i spotecznos¢ Kosciota z Chrystusem (Jan 6:63; 1 Kor. 10:16;
11:25).

Nadszedt czas na odrzucenie ostatniej spekulacji, czyli
btednego zrozumienia czym jest “rozrdznienie ciata Pariskiego”.

Fatszywa przestanka

Ze wzgledu na btedy metodoliczne, historyczne i egzegetyczne
w  ostatecznosci  Jarmulak  przyjmuje wymuszong  dla
potwierdzenia herezji pedokomuniiinterpretacje 1  Kor.
11:29 (Kto bowiem je i pije niegodnie, sqd wfasny je i pije, nie
rozrézniajqc ciata Pariskiego.) gdzie brak odniesiony zostat do
doktryny kosciota, a konkretnie do tworzenia podziatow przez
brak mitosci. Postuchajmy jego konkluzji:

“Jesli zas chodzi o ostrzezenia Pawta przed niegodnym
spozywaniem  chleba i  piciem z  kielicha
Paniskiego, uwazam, Ze dotyczq one tych, ktdrzy
okazujq pogarde braciom i siostrom w Chrystusie
przez brak mifosci i w ten sposéb powodujg podziat w
Ciele Chrystusa, ktorym jest Kosciot, a zatem nie
zwazajq na Ciato Pariskie.” >’

57 Bogumit Jarmulak, Pedokomunia, czyli o dopuszczaniu ochrzczonych dzieci do
stofu pariskiego zrédto
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Dla Jarmulaka “nierozrdznianie ciata Pariskiego” tozsame jest z
brakiem mitosci i okazywaniem pogardy wspotwyznawcom. Czy
tego naucza tekst?

Kontekst kulturowo-historyczny

Naszym pierwszym argumentem w obronie ortodoksyjnej
doktryny bedzie kontekst kulturalno-historyczny. Jego zbadanie
pozwoli na wskazanie przyczyny tragicznego zaniedbania
wzgledem Wieczerzy w Koryncie.

Otéz tamtejszy koscidt byt stosunkowo mtody. Zatozony
podczas drugiej podrdzy misyjnej Pawta ok. roku 53 (Dzieje
18:1-7), czylidwa lata przed napisaniem Pierwszego Listu do
Koryntian, sktadat sie tak z Zyddw jak i rdzennych mieszkaricow
tego miasta (Dzieje 18:8), przy czym chrzescijanie wywodzgcy
sie z pogan stanowili wiekszo$¢ (1 Kor. 12:2). Potwierdza to
fakt, ze Apostot spedzit w Koryncie nie wiecej niz rok i szes¢
miesiecy (Dzieje 18:11) w tym krotkim czasie nauczajac
doktryny gtoszac gtéwnie poganom (Dzieje 18:6).

Sam Korynt byt miastem niemoralnosci, rozpusty i zbiorowego
pijanstwa. Pisarz Atenajos powiedziat, ze bogini Cyprys
(Afrodyta) nie odwiedza biednych, “w pustym ciele nie moze
mieszka¢ mitos¢ do piekna” *8 Plutarch stwierdzit takze, ze

“niepohamowany stosunek nastepuje po
nieposkromionym positku, po bezwstydnej rozpuscie
nastepuje dysharmonijna muzyka” >°

Istotg wspdlnych bankietéw byto obzarstwo, opilstwo oraz
rozpusta. Uczestniczy¢ w nich mogta jedynie bogata elita
miasta Korynt. Nie zapraszano biednych, jedynie tych o
okreslonej pozycji spotecznej.

%8 Cytowane w Gluttons and Drunks in the Church — 1 Corinthians 6:12-20,
zrédto
9 Bruce W. Winter, After Paul Left Corinth, s. 84
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Chrzescijanie wywodzgcy sie z pogan po wiaczeniu do kosciota
wnosili do niego swoje stare zwyczaje, w tym biesiadng
praktyke, rzekoma forme poboznosci.

Karykatura Wieczerzy Panskiej

1 Kor. 11:20-22 20. Gdy wiec sie zbieracie, nie jest to
spozywanie wieczerzy Pariskiej. 21.Kazdy bowiem
najpierw je wtfasng wieczerze i jeden jest gtodny, a
drugi pijany. 22. Czyz nie macie domdw, aby jesc i pic?
Albo czy gardzicie kosciotem Bozym i zawstydzacie
tych, ktdrzy nic nie majg? Co mam wam powiedziec?
Czy mam was pochwali¢? Za to was nie chwale.

Krétko po wyjezdzie Pawta do Syrii (Dzieje 18:18) praktyka
koscielna i dyscyplina ulegty szybkiej degradacji a poganski
zwyczaj na dobre zagoscit w kosciele korynckim o czym
Swiadczy apostolskie napomnienie.

To, co rzuca sie w oczy jako pierwsze jest negacja tego, co
Koryntianie nazywali Wieczerzg Panskg a co w sumie byto
kontynuacjg  poganskich  obrzedow z  zachowaniem
chrzescijanskiej nomenklatury. Apostot stwierdza jednak
wprost: to, co robicie to nie jest Wieczerza Panska.

werset 20 Gdy wiec sie zbieracie, nie jest to
spoZzywanie wieczerzy Pariskiej.

Na czym polegat btgd?
e W czasie wspdlnych zgromadzent zamozniejsi cztonkowie
kosciota, zupetnie jak w czasach poganstwa tworzyli

rozmaite, eklskluzywne koterie celem wspdlnych biesiad
(kazdy je wtasng wieczerze)

e Do oddzielnych grup nalezeli najwyrazniej ludzie o
podobnym statusie spotecznym, kazda z nich spozywata
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wtasny positek, ktérego celem byto nasycenie brzucha,
czemu towarzyszyto pijanstwo (...a drugi pijany).

e W rezultacie zamozni byli najedzeni i pijani, podczas gdy
ubodzy chrzescijanie nie byli dopuszczani do wspdlnego
positku. (jeden jest gtodny)

e W ten sposob okazywana byta pogarda gorzej
sytuowanym cztonkom kosciota. (Czy gardzicie kosciotem
Bozym i zawstydzacie tych, ktdrzy nic nie majq?)

e W kosciele nie byto zrozumienia istoty i znaczenia
Eucharystii, ktérg z pewnoscig nie byto nasycenie brzucha
(Czyz nie macie domdéw, aby jesc i pic?)

Koryntianie jako bardzo mtody kosciét w wielu aspektach byli
cielesni i niedojrzali, sam Apostot przyznat, ze przemawiat do
tamtejszych chrzescijan jak do cielesnych, jak do niemowlgt w
Chrystusie. (1 Kor. 3:1), czyli ludzi niedoswiadczonych jeszcze w
umartwianiu grzechu, gdyz jeszcze jestescie cielesni (1 Kor.
3:3) — tak podsumowywat niedojrzatg poboznos¢ Apostot.

Cielesnos¢ owa odnosita sie do grzechdw, z ktérych wiodgcymi
byty zazdrosc, ktotnie i podziaty, (1 Kor. 3:3), zas w innym
miejscu Pawet stwierdzit, ze praktykujacy, ktdtnie, podziaty,
pijanstwo i hulanki, czyli wczesniej wspomniane poganskie
biesiady  dowodzg braku  rzeczywistosci  odrodzenia,
nieupamietani, cho¢ nazywali sie “chrzescijanami” byli tak
naprawde osobami nieodrodzonymi, pozbawionymi Chrystusa
(Gal. 5:19-21).

Cielesna karykatura praktyki spozywania Wieczerzy Panskiej
napietnowana przez Apostota powinna budzi¢ w nas stuszng
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odraze a jednak do dzi$ isniejg na Swiecie zielonoswigkowcy
poddajacy sie tego typu duchowej rozpuscie.®®

Z drugiej strony jako antyteza prawidtowy porzadek
spozywania Eucharystii to

o Inkluzywizm, czyli  wspdtudziat  wszystkich  cztonkow
kosciota niezaleznie od statusu spotecznego w jednym
wydarzeniu (por. Jakuba 2:1-6; 1 Kor. 1:26; 2 Kor. 8:1-3, 1-
15)

e Zrdznicowanie miedzy zwyktym positkiem a Eucharystig
(Jan 6:48-51, 53-58; 63; 1 Kor. 11:24; Mat. 26:28; Marek
14:24; tuk. 22:19-20)

e  Porzucenie obzarstwa i opilstwa (por. Przystow 23:20; tuk.
21:34; Rzym. 13:13; Efez. 5:18; Gal. 5:20-21)

e Wprowadzenie mitosci braterskiej w miejsce pogardy
(por. Psalm 15:4; Rzym. 12:10; Jakuba 1:9-10; 1 Piotra
1:22; 2:17)

Co ciekawe caty argument rozpoczat sie w 10 rodziale, gdzie
Pawet pokazuje Eucharystie jako wspdlnote Przymierza Boga z
Jego wybranym ludem realizowang w Chrystusie:

1 Kor. 10:16-17 16. Kielich btogostawieristwa, ktory
bfogostawimy,  czy  nie jest  wspdlnotq  krwi
Chrystusa? Chleb, ktéry tamiemy, czy nie jest
wspdlnotq ciata Chrystusa? 17. My bowiem, choc
liczni, jestesmy jednym chlebem ijednym ciatem, bo
wszyscy jestesmy uczestnikami jednego chleba.

60 Sztandarowym przyktadem profanacji Wieczerzy Pariskiej poprzez
spozywanie jej w stanie nietrzezwosci to zielono$wigtkowiec John Crowder sam
siebie nazywajacy barmanem Ducha Swietego, 7rédto

47


https://biblia.apologetyka.co/read?q=Jakuba+2:1-6;+1+Kor.+1:26;+2+Kor.+8:1-3,+13-15&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=Jakuba+2:1-6;+1+Kor.+1:26;+2+Kor.+8:1-3,+13-15&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=Jan+6:48-51,+53-58,+63;+1+Kor.+11:24;+Mat.+26:28;+Marka+14:24;+%C5%81uk.+22:19-20&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=Jan+6:48-51,+53-58,+63;+1+Kor.+11:24;+Mat.+26:28;+Marka+14:24;+%C5%81uk.+22:19-20&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=Przys%C5%82%C3%B3w+23:20;+%C5%81uk.+21:34;+Rzym.+13:13;+Efez.+5:18;+Gal.+5:20-21&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=Przys%C5%82%C3%B3w+23:20;+%C5%81uk.+21:34;+Rzym.+13:13;+Efez.+5:18;+Gal.+5:20-21&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=Psalm+15:4;+Rzym.+12:10;+Jakuba+1:9-10;+1+Piotra+1:22;+2:17&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://biblia.apologetyka.co/read?q=Psalm+15:4;+Rzym.+12:10;+Jakuba+1:9-10;+1+Piotra+1:22;+2:17&bible=ubg&codes=1&fmt=verse&num=1&sort=0
https://www.youtube.com/watch?v=RK62_n7kd7Y

Jednak tekst napomnienia nie koriczy sie w tym miejscu, tak
jakby wystarczajgcym byto jedynie przypomnienie o ztotej
regule mitosci obowigzujgcej chrzescijan oraz reguty
uswiecenia, nierozerwalnie towarzyszacego usprawiedliwieniu.
Argument zostaje rozwiniety o definicje i duchowe znaczenie
Eucharystii.

Znaczenie sakramentu

1 Kor. 11:23-26 23. Ja bowiem otrzymatem od Pana
to, co wam przekazatem, ze Pan Jezus tej nocy, ktorej
zostat  wydany, wzigt chleb 24.A gdy zfoiyt
dziekczynienie, potamat i powiedziat: Bierzcie i jedzcie,
to jest moje ciato, ktore za was jest tamane. Czyncie to
na mojq pamigtke. 25. Podobnie po wieczerzy wzigt
tez kielich, mowigc: Ten kielich to nowy testament w
mojej krwi. Czyricie to, ilekro¢ bedziecie pic, na mojq
pamigtke. 26. llekro¢ bowiem bedziecie jedli ten chleb i
pili ten kielich, Smierc¢ Pana zwiastujecie, az przyjdzie.

Warto teraz zastanowi¢ sie na dostownym znaczeniem
sakramentu spozywanego wspdlnie przez caty kosciét.
Dostowne znaczenie tekstu faktycznie przenosi nas do sfery
duchowej, pod sam krzyz, gdzie Chrystus dobrowolnie
ofiarowat siebie za grzechy wybranego ludu. Apostolska nauka
odnosi  czytelnika do nocy tuz przed pigtkowym
ukrzyzowaniem. Tutaj Chrystus zebrat wszystkich Aposatotow,
takze Judasza (tuk. 22:14).

Antytetyczny Judasz

Pamigtka Wieczerzy Panskiej zostata ustanowiona tuz po
ostatniej wieczerzy paschalnej, na ktérej Chrystus i
Apostotowie spozyli baranka. Oba wydarzenia sg zestawione ze
sobg w sposdb znamienny i typologiczny: Pascha wskazywata
typologicznie na Chrystusa. Baranek paschalny miat by¢ bez
skazy (2 Mojz. 12:5) a krew zabitego baranka kropigca drzwi
domostwa chronita rodzine przed aniotem $mierci (2 Mojz.
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12:7, 13). To jasno odnosi sie do Chrystusa, niewinnego,
ofiarowanego za grzechy wybranych, ktérego krew chroni od
Smierci wiecznego zatracenia (Dzieje 8:32; Hebr. 7:26; 12:24; 1
Piotra 1:2). To, ze pamigtka Wieczerzy Panskiej nastgpita po
spozyciu Paschy byto koniecznoscig, poniewaz to ostatnie
zostato wypetnione rzeczywistg ofiarg i zastgpione przez nowe
ustanowienie.

W czasie wieczerzy paschalnej i jeszcze przed ustanowieniem
Wieczerzy Panskiej diabet wiozyt w serce Judasza zamyst
zdrady:

Jan 13:2 A gdy byta wieczerza i diabet juz wtozyt w
serce Judasza, syna Szymona Iskarioty, zamyst, aby go
wydaé;

Judasz nie byt cztowiekiem odrodzonym, Chrystus méwi o tym
wyraznie po tym, jak obmyt wszystkim Apostotom nogi:

Jan 13:10-11 10. Jezus mu odpowiedziat: Kto jest
umyty, potrzebuje umyc tylko nogi, bo caty jest czysty.
I wy jestescie czysci, lecz nie wszyscy. 11. Wiedziat
bowiem, kto ma go wydad, dlatego powiedziat: Nie
WSszyscy jestescie czysci.

Nastepnie Pan podat umoczony kawatek chleba Judaszowi
wskazujgc zdrajce. To dowodzi, ze Judasz jadt pasche. Pasche
spozywano maczajgc chleb przasny w charosecie czy tez maror,
gestej pascie, mieszance owocow, orzechow, wina i gorzkich
ziot oraz ttuszczu z baranka.

Jan 13:26 Jezus odpowiedziat: To ten, ktdremu podam
umoczony kawatek chleba. A umoczywszy kawatek

chleba, dat Judaszowi Iskariocie, synowi Szymona.

Judasz obtudnie oddala zarzut:
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Mat. 26:25 Wtedy Judasz, ktory go zdradzit, zapytat:
Czy to ja, Mistrzu? Odpowiedziat mu: Ty sam to
powiedziates.

Wtedy Jezus nakazat diabtu w Judaszu aby ten poprowadzit go
do arcykaptanow celem zdrady:

Jan 13:27 A zaraz po tym kawatku chleba wszedt w
niego szatan. Wtedy Jezus powiedziat do niego: Co
masz robic, réb szybko.

Judasz wyszedt w trakcie spozywania Paschy, tuz przed
ustanowieniem Wieczerzy Panskiej. Wyszedt nagle zatem zaraz
po tym jak otrzymat chleb paschalny z sosem.

Jan 13:30 Wtedy on wzigt ten kawatek chleba i
natychmiast wyszedt. A byta noc.

Dopiero po odejsciu niewierzgcego Judasza. Niewiara Judasza
zostata ogtoszona razem z jego zdradg

Jan 6:64 Lecz sq wsrdd was tacy, ktdrzy nie wierzq.
Jezus wiedziat bowiem od poczqtku, ktdrzy nie wierzyli
i kto miat go zdradzié,

Wieczerze Panska spozyli jedynie wierzacy Apostotowie wraz z
Jezusem - ci, ktérzy przez wiare rozumieli, ze majg udziat w
zbawczym dziele Mesjasza, ktdrzy rozumieli, ze krew Chrystusa
obmywa z ich grzechéw.

Przypadek Judasza dostownie krzyczy przeciwko herezji
pedokomunii, gdzie mate dzieci bez zdolnosci rozeznawania
czym jest chleb i wino Wieczerzy Panskiej, zatem bez wtasciwej
wiary w Chrystusa, w Jego przelang krew i ztamane ciato za
grzechy wybranego ludu zachecane sg do fizycznego udziatu w
spozywaniu elementéw.

Konieczno$¢ wiary
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Wiara, a mdéwiac precyzyjniej, wiara w obiektywne przestanie
Ewangelii jest niezbednym warunkiem dopuszczenia do
Eucharystii. Wiara bedgca instrumentem przywtaszczajgcym
sobie zastugi Chrystusa rozumie, Zze chleb reprezentuje
ztamane ciato a wino przelang krew Chrystusa za grzechy
wybranego ludu.

To jest moje ciato, ktore za was jest tamane.

Ten kielich to nowy testament w mojej krwi.

Jak nierozumne dziecko moze pojag¢ duchowy wymiar
spozywanych elementéw, tj. chleba i wina? Czy niemowle
rozumie czym jest Nowy Testament czyli Przymierze nowej
dyspensacji? Oraz czy rozeznaje , ze Chrystus przelat krew a
Jego ciato zostato ztamane jedynie za Jego kosciot a nie za
wszystkich?

Jest to niedorzeczno$¢. Uczestnictwo w  Wieczerzy bez
rozeznania tych doktryn to czyste bluznierstwo.

Duchowy symbolizm

Ponownie uzycie reprezentatywnego symbolizmu chleba i wina
odnoszonych do ciata i krwi wymaga zdolnosci abstraktycjnego
myslenia, na dodatek zastosowanego przez odrodzony umyst,
ktéry rzeczy duchowe rozumie na sposdb duchowy a nie
cielesny:

Jan 6:63 Duch jest tym, ktdry ozywia, ciato nic nie
pomaga. Stowa, ktdre ja wam méwie, sq duchem i sq
Zyciem.

Jan  6:47-48 47. Zaprawde, zaprawde powiadam
wam: Kto wierzy we mnie, ma Zycie wieczne. 48. Ja
jestem tym chlebem Zycia.
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Efez. 3:17 Aby Chrystus przez wiare mieszkat w
waszych sercach, abyscie zakorzenieni i ugruntowani
w mitosci;

Spozywanie fizycznych elementéw to duchowe uczestnictwo w
ofierze Chrystusa. | nie jest to spozywanie rzeczywistej krwi i
rzeczywistego ciata Panskiego, jak kanibalistycznie rozumowali
Zydzi, ktérzy mowili: Jakze on moze da¢ nam swoje ciato do
jedzenia? (Jan 6:52) i jak do dzi$ rozumujg nieodrodzeni
Rzymscy Katolicy:

“przez  konsekracje chleba i wina dokonuje
sie przemiana cafej substancji chleba w substancje
Ciata Chrystusa, Pana naszego, i cafej substancji wina
w substancje Jego Krwi. Swiety Kosciét katolicki
stusznie i wfasciwie nazwat te  przemiane
przeistoczeniem” ®*

Cielesnos¢ tego rozumowania jest oczywista. Chrystus méwiac
aby wierzy¢ w Niego méwit o wierze w Mesjasza, ktoéry
jest chlebem Zycia czyli duchowym positkiem podtrzymujgcym
przy zyciu kazdego wierzgcego. Ten chleb zycia zostat najpierw
ztamany i usmiercony (uzywajac ciggle ilustracji) a nastepnie
ozywiony przez zmartwychwstanie.

1 Kor. 2:14 lLecz cielesny czfowiek nie  pojmuje
tych rzeczy, ktore sq Ducha Bozego. Sq bowiem dla
niego gtupstwem i nie moze ich poznac, poniewaz
rozsqdza sie je duchowo.

Symbolizm  stéow  Chrystusa odnosi nas do sfery
duchowej. Stowa Chrystusa oznaczaja, ze tak jak chleb i wino,
trzymane fizycznie w dtoniach, sg rzeczywstie, tak rzeczywista
jest skuteczno$¢ ofiary Chrystusa. Na to wskazuje zasada
analogii wiary. Chrystus méwigc o zyciu duchowym uzywat
ilustracji a ilustracje nalezy rozumowac¢ duchowo. Jest to
duchowa symbolika uzywana przez Chrystusa do przekazania

61 Katechizm kosciota katolickiego 1376
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Swietej prawdy o Eucharystii odnoszacej sie do krzyza
Panskiego, w ktory wierzy chrzescijanin.

O tym, ze Stowa Chrystusa nalezy interpretowaé¢ duchowo
dowodzg kolejne biblijne fakty. Euchartystia odnosi sie bowiem
do unii organicznej czyli zamieszkiwania Chrystusa w
wierzagcym a wierzgcego w Chrystusie, co jest realizowane
przez Ducha Swietego. Chrystus mieszka w wierzacych przez
Ducha Swietego, przez ktérego wierzacy sa wiaczani do ciata
Chrystusa. Eucharystia jest przypomnieniem o tej duchowej
jednosci.

Jan 6:56 Kto je moje ciato i pije mojq krew, mieszka we
mnie, a ja w nim.

1 Kor. 6:19 Czyz nie wiecie, Ze wasze ciafo jest
$wigtynig Ducha Swietego, ktory jest w was, a ktérego
macie od Boga, i nie nalezycie do samych siebie?

Rzym. 8:9 Lecz wy nie jestescie w ciele, ale w Duchu,
gdyz Duch Bozy mieszka w was. A jesli kto$ nie ma
Ducha Chrystusa, ten do niego nie nalezy.

1 Kor. 12:13Bo wszyscy przez jednego Ducha
zostalismy ochrzczeni w jedno ciato (tj. w Chrystusa
por. werset 12), czy to Zydzi, czy Grecy, czy niewolnicy,
czy wolni, i wszyscy zostaliSmy napojeni w jednego
Ducha.

Pedokomunia, czyli serwowanie wina i chleba nierozumnym
dzieciom, obalajgc  symbolizm i duchowe znaczenie
sakramentu, koniecznie przyjmowanego przeciez przez wiare
rozumiejgcg znaczenie symboli i duchowy wymiar jednosci z
Chrystusem oraz znaczenie ofiary Chrystusa, jest
zaprzeczeniem Eucharystii i odrzuceniem Chrystusa.

Wiara konfesyjna
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Konfesja Belgijska podsumowuje nasze nauczanie bardzo jasno
i wyraznie. Duchowy chleb, ktorym jest Chrystus, zobrazowany
zostaje przez ziemski, widzialny chleb bedgcy sakramentem
Jego ciata. To samo odnosi sie do wina. Spozywajgc chleb i
wino przez wiare otrzymujemy prawdziwe ciato i krew
Chrystusa jako podtrzymujgce nasze duchowe zycie
przypomnienie zycia i smierci Chrystusa w miejsce Jego
umitowanego ludu, ktéry skutecznie nabyt i zbawit przez
ztamanie Jego ciata na krzyzu i przelanie Jego $wietej krwi.

“W  celu zobrazowania nam tego duchowego i
niebiariskiego chleba Chrystus ustanowit ziemski i
widzialny chleb jako sakrament swego ciata oraz wino
jako sakrament swojej krwi, aby przez nie poswiadczyc
nam, Ze tak jak przyimujemy i trzymamy ten
sakrament w naszych dtoniach oraz go jemy i pijemy
naszymi ustami, przez co nasze Zycie jest nastepnie
posilone, tak pewne jest, ze przez wiare (ktdra jest
rekq i ustami naszej duszy)otrzymujemy prawdziwe
ciafo i krew Chrystusa, naszego jedynego Zbawiciela,
dla naszych dusz —dla podtrzymania naszego
duchowego zycia” %

Spozywajgcy Wieczerze chrzescijanie przez wiare gtoszg smierc
Chrystusa, Jego zmartwychwstanie, jednos¢ kosciota Boga,
ktdry on nabyt wtasnqg krwiq. (Dzieje 20:28) i ogtaszajg catemu
Swiatu, wszystkim narodom stowo pojednania:

2 Kor. 5:19 Bdg bowiem bytwChrystusie, jednajgc
Swiat z samym sobgq, nie poczytujqc ludziom ich
grzechéw, i nam powierzyt to stowo pojednania.

Eucharystia jest zatem proklamacjg ofiary Chrystusa. Wierzacy,
spozywajac Wieczerze gtoszg samego Pana, chleb zycia, ktory
zstapit z nieba, gtosza Chrystusa, wiara w ktérego zbawia. Zydzi
nie rozumieli duchowego wymiaru stéow Jezusa — traktowali
spozywanie jako naturalny proces biologiczny i przez to

82 Konfesja Belgijska 35, Swieta Wieczerza naszego Pana Jezusa Chrystusa

54



umierali pozbawieni wiary. Chrystus moéwigc o spozywaniu
chleba z nieba wzywa do wiary w Niego samego!

Jan 6:58 To jest ten chleb, ktory zstgpit z nieba. Nie jak
wasi ojcowie jedli manne, a pomarli. Kto je ten chleb,
bedzie zyt na wieki.

Pedokomunia jest powieleniem zydowskiego btedu - to
nierozumne spozywanie elementéw wina i chleba, czemu nie
towarzyszy wiara rozrdzniajgca symbolizm i duchowy wymiar
Eucharystii od zwyktego positku. Praktyka pedokomunii jest
zatem duchowo bezcelowa a nawet, jak za chwile ostrzega
Apostot — Smiertelnie niebezpieczna.

Niegodne spozywanie Wieczerzy

1 Kor. 11:27-29 27. Dlatego tez kto je ten chleb albo
pije ten kielich Pariski niegodnie, bedzie winny ciata i
krwi Pana. 28. Niech wiec cztowiek bada samego
siebie i tak niech je z tego chleba, i niech pije z tego
kielicha. 29. Kto bowiem je i pije niegodnie, sqd wtasny
je i pije, nie rozrézniajgc ciata Pariskiego.

Ostatecznie dochodzimy do sedna rozwazania, czyli
rozpoznania czym jest rozrdznianie ciata Panskiego. Nauczanie
w wersetach 27-29 i dalej zawiera trzy elementy: ostrzezenie,
remedium i sgd. Zbadajmy kazdy z nich.

Ostrzezenie

Werset 27 rozpoczyna sie od frazy “dlatego tez”, ktora jest
konkluzjg.  Greckie  stowo Wote  hoste faczy przyczyne z
koniecznym skutkiem, co  podkresla  rezultat  (potaczone
osiggniecie koncowe). Rezultatem jest zatem potgczenie obu
elementow przyczyny i skutku w korelacji, podkreslajgc
nieunikniony efekt sparowanych elementéw. O czym nas to
informuje?
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Po pierwsze, ze koncowym skorelowanym rezultatem i
nieuniknionym efektem przestanek, czy tez ostrzezen
Apostolskich jest wina ciata i krwi Pana skutkujgca sadem.

Po drugie abu zrozumie¢ podstawe winy i sgdu musimy mieé
na uwadze wczesniejsze argumenty, do ktdrych zaliczajg sie
niezrozumienie znaczenia Wieczerzy oraz jej profanacja. Brak
zrozumienia dotyczyt:

e Duchowego wymiaru Wieczerzy, symbolicznie
reprezentowanego przez fizyczne elementy chleba i wina
(1 Kor. 11:24-25).

e (Odniesienia elementdw wina i chleba do $mierci krzyzowej
Chrystusa, Jego przelanej krwi i ztamanego ciata za grzechy
wybranego ludu gdy zostat wydany (1 Kor. 11:22-25).

o Jej eklezjalnego symbolizmu jednosci zbawienia w
Chrystusie wszystkich uczestnikéw (1 Kor. 11:26).

e Implikowanej koniecznosci wiary we wszystko powyzsze
jako niezbednego warunku przystgpienia.

Wina niegodnego spozywanie Wieczerzy oznacza
niezrozumienie powyzszych doktryn. Ten, kto niegodnie
spozywat Wieczerze nie rozumiat doktryny eklezji, w tym
eklezjalnej jednosci oraz jednosci organicznej z Chrystusem,
usprawiedliwienia, zadosc¢uczynienia, znaczenia i zakresu
krzyza Chrystusa, symbolizmu elementéw duchowego wymiaru
sakramentu.

Remedium

Werset 28 stanowi o uzdrowieniu zaistniatego problemu.
Przystepujgcy do Wieczerzy musi godnie jg spozywac a czyni to
przez badanie samego siebie, swojego zrozumienia doktryny

Eucharystii. Uzyte w tekscie greckie stowo Sokipudalw
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dokimazo wtasciwie  oznacza probowacé  (testowac),  aby
pokazac, ze cos jest akceptowalne (prawdziwe, zatwierdzone)
oraz wystawia¢ na probe, aby odkry¢, co jest dobre
(prawdziwe). %

Préba o jakiej tu mowa dotyczy wiary uczestnika Wieczerzy i
wynika z wczesniejszych przestanek. Mozna jg przedstawi¢ w
serii pytan, jakie potencjalny uczestnik powinien sobie zada¢
przed przystapieniem do Wieczerzy

- czy rozumiem, ze jestem grzesznikiem?.

- czy zatuje za moje grzechy?czy walcze z moim grzechem?.

- czy rozumiem doktryne krzyza®?.

- czy rozumiem kim jest Chrystus?.

- czy rozumiem dlaczego Chrystus musiat za mnie umrzec?.

- czy rozumiem, ze nie jestem w niczym lepszy od innych
grzesznikow, za ktérych Chrystus przelat swojg krew?.

- czy jestem wdzieczny Chrystusowi za Jego przelang za moje
grzechy krew i ztamane na krzyzu ciato w moje miejsce?.

- czy mituje Chrystusa i Jego Kosciét?

Jedli odppowiedzi na powyzsze s3 negatywne, wtedy nie

rozumiem istoty zbawienia, odrzucam Chrystusa jako

zbawiciela i jestem winien sadu. Jak zauwaza John Gill
“Przez to cztowiek odchodzi od siebie samego do
Chrystusa po duchowy pokarm i site, pokdj i pocieche,
sprawiedliwos¢, Zycie i zbawienie; i przez ktorg
wszystko otrzymuje od Chrystusa i oddaje Mu catq
chwate: jest to absolutnie konieczne, aby miat prawo i
wygodnie uczestniczy¢ w Wieczerzy Pariskiej, gdyz bez
wiary nie moze rozezna¢ Ciata Pariskiego ani, w sensie
duchowym, spozywac Jego ciata i pi¢ jego krwi, ani tez
uczestniczy¢ w obrzedach w sposéb przyjemny
Bogu.” %

8 Zrédto: biblehub.com/greek/1381.htm
64 John Gill, Komentarz do 1 Kor. 11:28, Zrédto
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Podobnie Jan Kalwin nierozréznianie ciata Paiskiego odnosi do
braku rozréznienia miedzy tym co jest sakrum Eucharystiia
zwyktym pospolitym  positkiem, przez co nastepuje  akt
profanacji:

“(Apostot) Dodaje powody (sqdu), poniewaz nie
odrézniajq oni Ciata Panskiego, czyli jako sacrum od
profanum |[...] wiecej, jak gdyby byto to nic niewartego,
nie zastanawiajq sie, jak wielka jest jego wartosc.
Dlatego zaptacq kare za tak straszliwg profanacje.
Niech moi czytelnicy pamietajq to, co stwierdzitem
przed chwilg, ze ciato jest im prezentowane, choc ich
niegodnosd pozbawia ich udziatu w nim.”%

Oczywiscie dzieci przed osiggnieciem wieku rozeznawania nie
sg W stanie przeprowadzi¢ powyzszej procedury préby wiary i
praktyki zycia ani tez odrdzni¢ sacrum od pfofanum. Stad nie
powinny uczestniczyé w Wieczerzy, poniewaz spozywajac bez
rozeznania, nie majg udziatu w sacrum Eucharystii.

Sad

1 Kor. 11: 29 Kto bowiem je i pije niegodnie, sqd
wtasny je i pije, nie rozrdzniajqc ciata Pariskiego.

Najstarsze homiletyczne uzycie 29 wersetu odnajdziemy u Jana
Chryzostoma (347- t 407 A.D.), biskupa Konstantynopola,
znanego ze swoich kazan i wystgpien publicznych i potepiania
naduzy¢ autorytetu wtadzy. Chryzostom prawidtowo rozeznat
znaczenie tego fragmentu odnoszac rozeznawanie Ciata
Panskiego do rozpoznania czym jest Eucharystia oraz kto moze
ja spozywac. Chryzostom nie rozumiat rozeznawania na
wspotczesng, heretyckg modte i nie odnosit tego do braku
mitosci do braci w wierze. Postuchajmy jego stéw:

65 Jan Kalwin, Komentarz do 1 Kor. 11:29, zrédto
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"Nierozeznawanie Ciata Pariskiego, to znaczy nie
badanie, nie pamietanie, jak nalezy, o wielkosci rzeczy
przed nim postawionych; nie oceniajgc wagi daru. Jesli
bowiem dowiesz sie doktadnie, kto jest przed tobq i
kim jest ten, ktoremu sie go daje, i komu, nie bedziesz
potrzebowat zadnego innego argumentu, ale to
wystarczy, abys zachowat catq czujnos¢; chyba ze
catkiem upadniesz." ©

Préby wiary i praktyki nalezy dokonywac¢ samodzielnie. W ten
sposdb badamy rzeczywisty nasz duchowy stan i mozemy
stwierdzi¢, czy nasza osobista praktyka zycia chrzescijanskiego,
szczegdlnie w umartwianiu grzechu, ma miejsce. Préba wiary
moze jednak by¢ przeprowadzona jedynie przez osobe dobrze
znajacg doktryne Eucharystii, nauczanie to zatem musi by¢
obecne w lokalnym kosciele, co znowdz zrzuca ciezar
odpowiedzialnosci doktrynalnej na pastoréw-nauczycieli.

Trwogg powinni by¢ napetnieni wszyscy tzw. pastorzy profani,
wyktadajgcy uniwersalng $mieré¢ Chrystusa, potencjalng
skutecznos¢ Jego krzyza, powszechny zakres Jego $mierci i
powszechne odkupienie wszystkich bez wyjatku. Ta fatszywa,
pelagianiska nauka prowadzi bowiem do Bozego sgdu:

werset 31 Bo gdybysmy sami siebie sqdzili, nie
bylibysmy sqdzeni.

Kiedy doktryna Eucharystii nie jest rozumiana dochodzi do jej
profanacji i sgdu nad tymi, ktérzy j3 profanuja. Gdy jest
nalezycie rozumiana profanacja nie ma miejsca, zatem nie ma i
sadu. W przypadku Koryntian profanacja objawiata sie
sekciarskim egalitaryzmem w pijanstwie i obzarstwie oraz
wykluczeniem biedoty nawet z tak pokretnie i grzesznie
rozumianego "Zycia koscielnego"”.  Ostateczne zalecenie
Apostolskie odnosi sie do zaniechania profanacji Wieczerzy, co
daje miejsce witasciwej doktrynie Eucharystii

% Jan Chryzostom, 28 homilia, Zrédto
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wersety 33-34 33. Tak wiec, moi bracia, gdy sie
zbieracie, aby jesc, czekajcie jedni na drugich.34. A jesli
ktos jest gtodny, niech zje w domu, zebyscie sie nie
zbierali ku sgdowi. Co do pozostatych spraw, zarzqdze,
gdy przyjde.
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Rozdziat 4 - Wnioski koncowe

Gal. 5:12 Bodajby byli odcieci ci, ktorzy was niepokojq.

Nie jest prawdg, jak twierdzi Jarmulak, ze rozréznianie ciata
Panskiego odnosi¢ nalezy do praktyki mitosci braterskie;j.
Mito$¢ braterska jest rezultatem rozrdzniania ciata Panskiego
ale nie samym rozréznianiem. Btad Jarmulaka jest tragiczny w
skutkach, poniewaz w sekcie, do ktérej nalezy, jest on
podstawg dopuszczania do Wieczerzy oséb bez zdolnosci
rozeznania i bez rozwinietej, obiektywnej wiary rozumiejgce;j
czym jest Wieczerza Panska. Jak nierozumne dziecko moze
rozeznad:

- czy wierzy nalezycie w doktryne Eucharystii?

- czy rozumie czym jest Kosciot?

- jego osobistg, organiczng jednosc z Chrystusem?

- jego udziat w Przymierzu Boga z Kosciotem?

- zakres $Smierci Chrystusa?

- symboliczne znaczenie elementow?

- duchowg obecnos¢ Chrsytusa w chlebie i winie?

- i w ostatecznosci jak moze rozeznac swojg grzesznosc?

Od strony pastorskiej ci, ktorzy majg mozliwos¢ uczestniczenia
w komunii powinni tez by¢ zdolnymi do ekskomuniki,
realizowanej przez zakaz spozywania Wieczerzy!

Czy pastor powinien, mowigc juz catkowicie w sposob
komiczny, napomina¢ dziecigtko za nieposprzatanie zabawek,
niespozywanie positkow jak mamusia i tatus kazali i za to, ze
jest niegrzeczne albo nie chce siada¢ na nocniczek, aby po
czasie ekskomunikowa¢ nieposluszne? To nonsens!

Rozwazmy w kontekscie herezji pedokomunistow brzmienie 82
Pytania Katechizmu Heidelberskiego, pod ktérym Jarmulak sie
podpisuje:
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Czy wolno dopusci¢ do Wieczerzy Pariskiej tych,
ktorych stowa i czyny sq Swiadectwem niewiary i
bezboznosci?

Nie wolno, gdyz bytaby to zniewaga Przymierza
Bozego, a gniew Pariski skierowatby sie na cafq
spotecznosc¢. Z tego wzgledu Koscidt chrzescijariski,
stosownie do nakazu Jezusa Chrystusa i Jego
Apostotow, postugujgc sie wtadzq kluczy powinien
takie osoby wytgczy¢ az do chwili, gdy poprawiq swe
Zycie. 1zaj.1:15; 1 Kor. 5:11; Mat.18:15-18. ¢’

Wyznawcy pedokomunii sg podmiotami sgdu Bozego, o wiele
straszniejszego niz sad nad chrzescijanami. Sad ten dotyczy
0s6b wyznajgcych zbawienie z uczynkdw, w tym z uczestnictwa
w sakramencie Eucharystii jako warunku zbawienia. Ci, ktorzy
do Chrystusa nie naleza (a nie moga naleze¢ nieupamietani
legalisci) otrzymajg straszng odptate na Sadzie Ostatecznym.

Za odrzucenie Ewangelii zbawienia z taski, bez uczynkéw oraz
za profanacje Wieczerzy.

Hebr. 10:29 Jak wam sie wydaje, na ilez surowszq kare
zastuguje ten, kto by podeptat Syna BoZego i
zbezczescit krew przymierza, przez ktdrq zostat
uswiecony, i zniewazyt Ducha taski?

Jak zatem postepowaé z heretykami pokroju Jarmulaka,

Bartosika i innymi wyznawcami legalizmu warunkowego
zbawienia przez sakramenty? Historia Kosciota daje nam
pewne wskazowki. Profanacja Wleczerzy i legalizm

soteriologiczny sg tak samo tragiczne w skutkach jak
antytrynitaryzm. Jarmulaka i jego wspdétwyznawcow traktowac
nalezy jak Ariusza, heretyka z IV wieku, ktéry wierzyt, ze byt
czas, kiedy Chrystusa nie byto. Podobnie Euzebiusz z Nikomedii

67 Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 82
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zgodzit sie z razgcym przekonaniem Ariusza, wskazujgc, ze on
rowniez zaprzeczat preegzystencji i wspotistotnej boskosci
Chrystusa, Boga Logosu. Nie pominieto chrystologii Euzebiusza,
lecz biskupi do niej odniedli sie, mowigc: ,Ktamiesz!”
"Bluznierstwo!" "Herezja!" Wedtug wybitnego historyka
Kosciofa:

,Powiedziano nam, ze jego mowa zostata wyrwana z
reki, podarta na strzepy i podeptana” ®®

Doktadnie tak chrzescijanie powinni reagowaé na herezje
zaprzeczajgce wieloosobowosci Boga, czy tez skoriczonemu
zbawczemu dzietu Chrystusa, ktéry jest jednoczesnie Bogiem i
cztowiekiem, a jednak jedng osobg, ktdra przez swojg
meczenska $mieré i doskonate Zzycie zapewnita doskonaty
sprawiedliwo$¢ swojemu ludowi, sprawiedliwos¢ w petni
wystarczajgca do catkowitego zbawienia grzesznika bez
zadnych dodatkowych i zbednych zarazem warunkéw jak
pedokomunia.

Kielce, dnia 09.07.2024

% Justo L. Gonzalez, The Story of Christianity, t. 1, s. 164
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