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Dedykowane wiernym duchownym, ktérzy sg teraz w niebie, a
ktérzy walczyli w trudnych latach 1924-1954, aby zachowat¢
dziedzictwo i prawde ustanowiong w Protestanckich Kosciotach
Reformowanych, do ktérych nalezg: Cornelius Hanko, John
Heys, Homer Hoeksema, Henry Kuiper, George Lubbers,
Marinus Schipper, Herman Veldman i Gerrit Vos
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Nie jestesmy bowiem jak wielu, ktérzy fatszujg stowo Boze, lecz
ze szczerosci, jak od Boga mowimy w Chrystusie przed obliczem
Boga. - 2 Koryntian 2:17

Nie wstydze sie bowiem ewangelii Chrystusa, poniewaz jest
ona moca Boga ku zbawieniu dla kazdego, kto uwierzy,
najpierw Zyda, potem i Greka. W niej bowiem objawia sie
sprawiedliwos¢ Boga z wiary w wiare, jak jest napisane:
Sprawiedliwy bedzie zyt z wiary. - Rzymian 1:16-17



Przedmowa

Wiekszos¢ tresci tej ksigzki zostata pierwotnie opracowana i
zaprezentowana przez prof. Hermana Hanko na kursie
przejsciowym w Szkole Teologicznej Kosciotéw Protestanckich
Reformowanych. Ostatnio, w literaturze opublikowanej przez
pisarzy reformowanych i prezbiterianskich, stato sie oczywiste,
ze odrodzito sie zainteresowanie tematem dobrointencyjne;j
oferty ewangelii, a nauka ta jest przedmiotem szerokiej dyskusji
i kontrowersji. Stowarzyszenie Wolnego Wydawnictwa
Reformowanego z przyjemnoscig prezentuje ten wktad do
debaty z perspektywy historycznej.

Oryginalny materiat zostat zredagowany, a w niektérych
przypadkach przepisany i rozszerzony, gtéwnie przez profesora
Hanko. Gtéwne idee pozostajg jednak niezmienione. Jasno
przedstawiajg one historie skazenia stowa Bozego, zwanego
dobrointencyjg oferta.

Warto zauwazy¢, ze profesor Hanko jest autorem pierwszych
dziesieciu rozdziatéw oraz rozdziatéw 13. i 14. Rozdziaty 11. i
12., napisane przez Marka H. Hoekseme, stanowig wartosciowe
uzupetnienie historii przedstawionej w tej ksigzce.

Wiel. Angus Stewart udostepnia wybrang bibliografie z
komentarzami, aby pogtebi¢ zainteresowanie i pomdc w
badaniach nad tematem tej ksigzki.

Oby to studium historii dobrointencyjnej oferty ewangelii byto
btogostawienstwem dla ludu Bozego, ktéry opiera sie temu
zepsuciu Stowa Bozego i odkrywa, ze Ewangelia to nie oferta,
lecz moc Boza ku zbawieniu.

—Mark H. Hoeksema



Wprowadzenie

Podczas gdy doktryna powszechnej taski byta centralnym
tematem kontrowersji, ktére doprowadzity do powstania
Kosciotéw Protestanckich Reformowanych, w sformutowaniu
doktryny powszechnej taski tkwita niemal ukryta doktryna o
dobrointencyjnej ofercie ewangelii. Jest to czes$¢ pierwszego z
trzech oswiadczen doktrynalnych sformutowanych i przyjetych
przez Chrzescijaniiski Kosciot Reformowany na synodzie w 1924
roku.

Odnosnie pierwszego punktu, dotyczacego
przychylnego usposobienia Boga wobec ludzkosci w
ogodle, a nie tylko wobec wybranych, synod oswiadcza,
7e zgodnie z Pismem Swietym i wyznaniami wiary
ustalono, ze oprdécz zbawczej taski Bozej, okazanej
jedynie wybranym ku zyciu wiecznemu, istnieje
pewien rodzaj taski lub przychylnosci Boga, ktora
okazuje On swoim stworzeniom w ogoéle. Swiadczg o
tym cytowane fragmenty Pisma Swietego oraz Kanony
Dort 2.5 i 3-4,8-9, ktére dotyczg powszechnego
ofiarowania ewangelii; podczas gdy cytowane
oswiadczenia pisarzy reformowanych ztotego wieku
teologii reformowanej réwniez dowodzg, ze nasi
ojcowie reformowani od dawna glosili te poglady.”

W dyskusjach, ktére nastgpity po przyjeciu tego stwierdzenia
doktrynalnego, odniesienie do dobrointencyjnej oferty byto
czesto nazywane gtdwnym punktem pierwszego punktu.
Chociaz moim zamiarem w tej ksigzce jest zajecie sie
konkretnie doktryng dobrointencyjnej oferty ewangelii, chce
podkresli¢, ze odrzucenie dobrointencyjnej oferty jest waznym

! Akta Synodu Kosciota Chrzescijarisko-Reformowanego z 1924 r,, obradujgcego
od 18 czerwca do 8 lipca 1924 r. w Kalamazoo, Michigan, USA, ttum. Henry De
Mots (Grand Rapids, MI: Calvin College, Archiwum Kosciota Chrzescijarisko-
Reformowanego), 145-46.



powodem istnienia Kosciotéw Protestanckich Reformowanych
jako denominacji. Trzy punkty powszechnej taski jako catosc i
gtéwny punkt pierwszego punktu, pomimo wszelkich twierdzen
przeciwnych, nigdy nie byly nauczaniem  Kosciota
Chrystusowego.

Odrzucenie dobrointencyjnej oferty ewangelii przez Koscioty
Protestanckie Reformowane odrdznia je od niemal kazdej
wspoélnoty  koscielnej. Dzi$ trudno znalez¢  wyznanie
reformowane lub prezbiterianiskie, ktdre nie jest oficjalnie lub
nieoficjalnie zaangazowane w te dobrointencyjng oferte. Nie
tylko dobrointencyjna oferta jest powszechnie akceptowana,
ale réwniez tym, ktérzy jg neguja, stawia sie zarzut
hiperkalwinizmu. Zarzut ten opiera sie na przekonaniu, ze
prawdziwy kalwinizm obejmuje dobrointencyjng oferte
ewangelii. Twierdzi sie, ze ci, ktérzy odrzucajg dobrointencyjng
oferte, nie sg wierni naukom Kalwina ani geniuszowi
kalwinizmu.

Moim celem jest przesledzenie historii idei dobrointencyjnej
oferty na przestrzeni dziejow Kosciota Nowej Dyspensacji. Skad
wzieta sie ta idea? Jak wkradta sie do Kosciota? Jakie jest jej
miejsce  w historycznym rozwoju prawdy na przestrzeni
wiekow? Kto jej nauczat, a kto nie? Czy Kosciét Chrystusowy,
kierowany Duchem Prawdy, konsekwentnie i wielokrotnie ja
odrzucat? Bez dowoddéw stwierdzenie autorow Powszechnej
taski, ze ,oswiadczenia pisarzy reformowanych ztotego wieku
teologii reformowanej rowniez dowodzq, Ze nasi ojcowie
reformowani od dawna gfosili te pog/qdy”2 jest bardzo smiate.
Czy to twierdzenie mozna udowodni¢? A moze jest to puste
stwierdzenie, stuzgce obronie stanowiska, na ktére nie ma
zadnych dowodow?

Nie twierdze w tym historycznym przegladzie, ze wiara Kosciofa
w przesztos$ci w jakikolwiek sposdb decyduje o prawdziwosci

?Tamze, s. 146
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lub fatszywosci doktryny dobrointencyjnej oferty. Jedynie Pismo
Swiete jest reguta wiary i zycia. Niezaleznie od tego, czego
Koscidt nauczat w przesztosci, historia tej doktryny nie moze
decydowac o tym, czy powinnismy ja przyjac, czy odrzucic.

Jednakze istotne jest zbadanie, jak Kosciét w przesztosci radzit
sobie z tg doktryna. Autorzy doktryny powszechnej taski
odwotuja sie nie tylko do Pisma Swietego i wyznan wiary, ale
takze do teologdw ze ,zfotego wieku teologii reformowanej” na
poparcie swojego stanowiska. Czy ich twierdzenie jest
prawdziwe?

Pytanie jest rowniez istotne, poniewaz Chrystus obiecat
swojemu Kosciotowi, ze posle mu Ducha Prawdy, ktory
poprowadzi Kosciét ku prawdzie (Jan 14:16-17.26; 15:26; 16:7-
13). Chociaz mozliwe jest, ze Kosciét myli sie w swoich
oficjalnych  decyzjach  dotyczgcych prawdy, Swiadectwo
historyczne ma pewng wage, niezaleznie od tego, czy jest to
zgodne swiadectwo pisarzy reformowanych w ztotym wieku
teologii reformowanej, czy tez, jeszcze lepiej, Swiadectwo
Kosciota z dwdch tysigcleci. Kazda osoba lub ciato koscielne,
ktére twierdzi, ze doktryna jest prawdziwa, a Kosciot
wielokrotnie deklarowat jg jako fatszywa, musiato nie tylko
doktadnie przestudiowac historie, ktérej zaprzecza, ale takze
przestudiowa¢ wszystkie istotne $wiadectwa biblijne i
wyznaniowe. Mozna sie zastanawiac, czy nie ma w tym pewnej
arogancji, gdy osoba lub ciato koscielne twierdzi, ze wie lepiej
niz caty Kosciét od Pieédziesigtnicy.

Dziata to w obie strony. Jesli doktryna nie byta nauczana i byta
konsekwentnie i wielokrotnie odrzucana, to teologicznie
niebezpieczne jest uznawanie jej za biblijng. Ten, kto tak czyni,
ptywa w zdradliwych wodach i prawie na pewno utonie. Termin
,dobrointencyjna oferta ewangelii” jest dos¢ niedawny. Kosciét
przed Reformacjg XVI wieku nie uzywat tego terminu ani
zadnego podobnego. Jednak podobne idee i inne doktryny
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zwigzane z dobrointencyjng ofertg byty dyskutowane i
debatowane przez Koscidot od czaséw Augustyna (zm. 430).
Augustyn i jego zwolennicy objasniali te same teksty biblijne,
ktére sg uzywane dzisiaj do udowodnienia dobrointencyjnej
oferty. W swojej egzegezie tych tekstow odrzucili wspodtczesne
interpretacje i zinterpretowali je w petnej harmonii z
ortodoksyjng teologia na przestrzeni wiekéw. Co gorsza,
interpretacje  tekstow  podawane  przez  dzisiejszych
zwolennikéw dobrointencyjnej oferty sg takie same, jak te
podawane w przesztosci przez heretykow, ktdérzy odrzucili
prawde.

W tej ksigzce twierdze, ze doktryna dobrointencyjnej oferty
ewangelii byta gtoszona przez tych, ktérzy odrzucali inne
prawdy Pisma Swietego i glosili doktryny sprzeczne z wiarg
chrzescijaniskg i nierozerwalnie zwigzane z dobrointencyjng
ofertg. Twierdze réwniez, ze linia biblijnej, reformowanej wiary
nie tylko konsekwentnie i czesto odrzucata konieczne doktryny
wynikajgce z dobrointencyjnej oferty, ale takze odrzucata samg
doktryne i to z nazwy.

W tej ksigzce wybieram termin ,dobrointencyjna oferta
ewangelii”, poniewaz jest to dobrze znany i trafny opis btedu.
Istniejg inne nazwy tego btedu. Czasami nazywa sie go
darmowg ofertg ewangelii lub faskawa oferta ewangelii.
Wszystkie trzy terminy odnoszg sie do tej samej doktryny.
Dobrointencyjna oferta podkresla szczeros¢ Boga w oferowaniu
zbawienia w ewangelii wszystkim, ktorzy jg stysza. Ewangelia
gtosi mitos¢ Boga do wszystkich ludzi oraz Jego wole i zamiar
zbawienia wszystkich ludzi. Darmowa oferta ewangelii
podkresla, ze zbawienie, ktorego Bdég dokonat w Chrystusie,
jest darmo dane wszystkim, ktérzy sg poruszeni Bozg mitoscig
do wszystkich ludzi, aby przyja¢ obietnice im ofiarowane.
taskawa oferta Ewangelii podkresla, ze taska Boza jest
okazywana wszystkim ludziom poprzez Jego pragnienie
zbawienia ich i ze daje On kazdemu, kto styszy ewangelie, taske
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jej przyjecia. Ostatni termin jest najdoktadniejszym opisem
tego, co, wedtug obroncéw doktryny, ewangelia méwi i czyni.

Podstawowe pytania brzmia: czy taska wszechmogacego Boga
jest dana tylko wybranym, ktérych wybrat na swéj umitowany
lud, czy tez wszyscy ludzie sg jej przedmiotem i odbiorcami?
Czy taska jest powszechna, czy tez szczegdlna?

Oby Bog postuzyt sie tg ksigzka, aby przekonaé wielu, ze
Ewangelia nie jest ofertg, lecz mocg Bozg ku zbawieniu dla
tych, ktérzy wierzg (Rzym. 1:16).

—Herman Hanko
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Rozdziat 1 — Pelagianizm i semipelagianizm

Chociaz termin ,dobrointencyjna oferta” wszedt do uzycia
dopiero po reformacji, a doktryna ta nie byta dyskutowana az
do poreformacyjnej historii kosciota, kwestie zwigzane z tg
doktryng znajdowaty sie w agendzie kosciota juz na poczatku V
wieku. Dyskusja i debata nad tymi kwestiami byty czescig sporu
miedzy Augustynem, biskupem Hippony, a pelagianami i
semipelagianami.  Augustyn byt  zagorzatym  obronca
suwerennej i szczegdlnej taski i otrzymat tytut Doctor Gratiae
(doktor taski). Geneza dobrointencyjnej oferty ewangelii wigze
sie z pelagianizmem i semipelagianizmem.

Dobrointencyjna oferta ewangelii nie byta sama w sobie
wyraznym punktem kontrowersji w pierwszych czterech
wiekach istnienia Kosciota Nowej Dyspensacji. Kosciét w
pierwszych czterech wiekach byt zaabsorbowany licznymi i
zréznicowanymi kontrowersjami dotyczacymi doktryny Tréjcy
Swiete]j oraz osoby i natury Chrystusa. Do czaséw Augustyna z
Hippony (354-430) Kosciot poswiecat bardzo mato uwagi
kwestiom antropologii i soteriologii. Doktryna wolnej woli byta
powszechnie wyznawana we wczesnym kosciele, by¢ moze
jako reakcja na manichejski fatalizm. Kosciét jednak wyznawat
rowniez prawde o zbawieniu wytgcznie z taski. Te dwie
ewidentnie sprzeczne doktryny wyznawano jednoczesnie, nie
zastanawiajac sie zbytnio nad tym, jak mozna je pogodzic.
Kwestia ta nie byta szczegdétowo badana ani gruntownie
analizowana w $wietle Pisma Swietego.

Chociaz wéwczas mogt dominowac pewien rodzaj wolnej woli,
obrona boskosci Chrystusa przez Atanazego na Soborze
Nicejskim w 325 roku byta przyktadem zaangazowania
wczesnego kosciota w zbawienie wytgcznie z taski. Twierdzit on,
ze Chrystus musi by¢ ,prawdziwym Bogiem z prawdziwego
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Boga”a, poniewaz zbawienie jest wytgcznie dzietem Boga,
dokonanym przez Chrystusa. Dlatego Chrystus musiat by¢
Bogiem.

Juz w czasach Augustyna koscidt byt oddany idei zastugujgcych
dobrych uczynkdw, idei, ktéra ostatecznie zapanowata w mysli
rzymskokatolickiej i nie zostata wygnana z mysli kosciota az do
Reformacji protestanckiej w XVI wieku. Idea zastugujacych
dobrych uczynkéw jest scisle zwigzana z ideg wolnej woli,
poniewaz dobre uczynki nie mogg zastugiwac, jesli cztowiek nie
ma mocy, by je spetniaé. Ta idea niewatpliwie uniemozliwita
augustynizmowi dominacje w kosciele rzymskokatolickim po
Smierci Augustyna. Kosciot stanat przed pytaniem, czy przyjac
czysty augustynizm, co wymagatoby porzucenia zaangazowania
w zastugujgce dobre uczynki, czy tez trwac przy zastugujgcych
dobrych uczynkach i odwroci¢ sie od nauk Augustyna. Kosciot
wybrat to drugie.

Pelagiusz nauczat, ze wola jest absolutnie wolna. Twierdzit, ze
nawet po upadku wola cztowieka posiada te samg moc
czynienia dobra i zta, jakg posiadata wola Adama przed
upadkiem. llekro¢ cztowiek staje przed wyborem dobra lub zta,
ma mozliwos¢ wyboru jednego Ilub drugiego. Pelagiusz
twierdzit, ze ludzka zdolno$¢ wyboru dobra jest nieco ostabiona
przez grzech, ale Pelagiusz postrzegat grzech jedynie jako
nawyk, ktory nie wptywa na nature cztowieka. Cho¢ nawyk
moze zakorzeni¢ sie w zyciu cztowieka, jego wola nie jest w
sposéb zasadniczy naruszona, a jego zdolnos¢ wyboru dobra
pozostaje nienaruszona.

Augustyn kontynuowat polemike z tg herezjg. W rezultacie jego
prac pelagianizm zostat oficjalnie potepiony przez kosciét na

® Credo nicejskie, w: Wyznania i porzgdek koscielny kosciotéw
protestanckich reformowanych (Grandville, MI: Protestant
Reformed Churches in America, 2005), s. 11.
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soborze w Kartaginie w 416 roku oraz na soborze w Efezie w
431 roku, ktéry odbyt sie rok po $mierci Augustyna.

Przed s$miercig Augustyna w réznych czesciach kosciofa,
zwtaszcza w potudniowe]j Galii, narastat sprzeciw wobec jego
nauk o tasce szczegdlnej i suwerennej. W opozycji do
Pelagiusza, Augustyn nauczat o absolutnej niezdolnosci ludzkiej
woli upadtego i naturalnego cztowieka do wyboru dobra.
Ludzkos$¢ upadta w Adamie, twierdzit Augustyn, a skutkiem
upadku catego rodzaju ludzkiego byta catkowita utrata
zdolnosci czynienia dobra i pragnienia dobra. Zbawienie ludzi
zalezato zatem od taski. Chociaz Pelagiusz rowniez mowit o
tasce, podkreslat, ze taska jest niewiele wiecej niz pomocg,
miarg boskiej pomocy i nie jest niezbedna do zbawienia.
Augustyn nauczat o absolutnej koniecznosci faski Bozej w
zbawieniu.

Nieuchronnie w gre wchodzity réwniez inne doktryny. Zapytany
o czynnik decydujgcy o tym, kto otrzyma dar taski, a kto nie,
Augustyn odpowiedziat, ze chodzi o suwerenne przeznaczenie,
zgodnie z ktérym Bog suwerennie wybrat swoich wybranych od
wiecznosci. Doktryny suwerennej taski i predestynacji byty
przedmiotem  kontrowersji. W opozycji do pogladow
Augustyna, wysunieto stanowiska teologiczne podobne do tych
zwigzanych z dobrointencyjna oferta.

Jednym z przeciwnikéw Augustyna byt Kasjan (360-435),
ktérego stusznie mozna nazwac semipelagianinem. Nie zgadzat
sie on ze stanowiskiem Pelagiusza, ze wola jest absolutnie
wolna, lecz Kasjan upierat sie przy twierdzeniu, ze wola jest
wolna do pewnego stopnia. Twierdzit, ze grzech, ktéry wkroczyt
w ludzko$¢ poprzez upadek Adama, nie pozbawia cztowieka
wolnej woli, lecz ostabia jg tak, ze trudno mu wybraé dobro.
Dlatego cztowiek potrzebuje boskiej pomocy.

Tak jak nauka Augustyna o niezdolnosci ludzkiej woli do wyboru
dobra  doprowadzita go do doktryny suwerennego
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przeznaczenia poprzez prawde o suwerennej tasce, tak Kasjan
przeszedt od idei wolnej woli do doktryny boskiej mitosci, ktéra
pragnie zbawienia kazdego. Te dwie idee sg ze sobg powigzane.
Jesli zbawienie ostatecznie zalezy od wyboru woli cztowieka, a
nie od wyboru suwerennego przeznaczenia Boga, to oczywiste
jest, ze Bog kocha wszystkich ludzi i dazy do zbawienia
wszystkich ludzi. Mitos¢ Boga, ktora jest wszechogarniajaca,
rozcigga sie zatem na wszystkich ludzi. To, czy cztowiek
ostatecznie zostanie zbawiony, zalezy od jego odpowiedzi na
wezwania Bozej mitosci.

Poglady Kasjana zostaty zaadaptowane przez Prospera z
Akwitanii (390-455). Zawsze istniato pytanie, czy Prosper
rzeczywiscie gtosit poglady semipelagianskie. Watpliwosci te
wynikajg z jego obszernej korespondencji z Augustynem, ktéra
byta gtdwnym Zrodtem, dzieki ktéremu Augustyn dowiedziat sie
o naukach semipelagijskich réznych teologéw w Galii. Trudno
ustali¢ na podstawie korespondencji Prospera, czy wyrazat on
swoje poglady, czy tez jedynie informowat Augustyna o tym,
czego nauczali inni, i prosit o szersze wyjasnienie tych
pogladow.

Wydaje sie jednak niemal pewne, ze Prosper nie zgadzat sie
catkowicie z Augustynem i ze zwtaszcza pod koniec zycia
zasadniczo zgadzat sie z Kasjanem. Mozliwe nawet, ze Prosper
w pewnym sensie przyczynit sie do rozwoju pogladdw Kasjana.
Prosper prawdopodobnie wprowadzit do dyskusji rozréznienie
w woli Bozej miedzy wolg powszechng i warunkowg a wolg
szczegbtowyg i bezwarunkowa. Pragngc w pewnym sensie
zachowaé suwerennos¢ Boga w tasce i przeznaczeniu, a
jednoczesnie oddany wolnej woli, Prosper moéwit o woli Bozej,
ktéra wyraza Jego pragnienie zbawienia wszystkich, oraz o innej
woli, ktéra jest szczegdlna, ograniczona do wybranych i
realizowana w dziele suwerennej taski. Jedna wola jest
warunkowa; druga jest bezwarunkowa.

17



To, ze Prosper byt w swoich poglagdach semipelagianinem,
potwierdza réwniez twierdzenie wielu, ze napisat broszure ,De
Vocatione  Omnium Gent/um”", ktéra w szczegdlnosci
traktowata o tasce w kontekscie kontrowersji. Autor dokonat
rozréznienia miedzy taskg ogodlng a taska szczegdlng. Stwierdzit,
ze taska ogodlna jest zwigzana z objawieniem ogdlnym,
poniewaz objawienie ogodlne objawia taske Bozg wszystkim
ludziom. Ponadto faska ogdlna, ktéra przychodzi poprzez
objawienie Boze w stworzeniu, jest wewnetrznie stosowana do
serca kazdego cztowieka, tak ze staje sie zrodtem wszelkiej
religii w cztowieku. taska ogdlna, ktérg otrzymuje kazdy, wyraza
wole Boza, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni’.

taska szczegdlna jest dana tylko niektorym i jest niezbedna do
zbawienia.

Augustyn zmart w 430 roku, a jego uczniowie kontynuowali
walke teologiczna.

Innym  przeciwnikiem Augustyna byt Faust z Milewy,
wyswiecony na biskupa Hippony w 454 roku. Mdwit on o tasce
powszechnej, ktéra poprzedza taske szczegdlng i jest niezbedna
do taski szczegdlnej. taska powszechna, udzielana bez
rozréznienia wszystkim ludziom, staje sie srodkiem, dzieki
ktéremu wolna wola cztowieka zostaje zachowana wraz z
pewnym poczuciem religiinym i moralnym. Tylko wtedy, gdy
cztowiek, dzieki wolnej woli i korzystaniu z taski powszechnej,

* De Vocatione Omnium Gentium [Powotanie wszystkich narodéw], w: Dzieta
Ojcéw w ttumaczeniu, red. Johannes Quasten i Joseph C. Plumpe, ttum. Joseph
De Letter (Westminster, MD: The Newman Press, 1952).

® Poglady, ze faska szczegdina opiera sie na fasce ogdinej i ze taska ogdlna jest
powigzana z objawieniem ogdlnym, nie sg obce wielu teologom, ktérzy w
ostatnich latach przyjeli dorointencyjng oferte Ewangelii. Zob. Herman Bavinck,
Our Reasonable Faith: A Survey of Christian Doctrine, ttum. Henry Zylstra
(Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1956), s. 32—-60.
Zob. William Masselink, General Revelation and Common Grace: A Defense of
the Historic Reformed Faith over against the Theology and Philosophy of the So-
called ,Reconstructionist” Movement (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans
Publishing Company, 1953), s. 67-162, 187-262.
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wybiera dobro, zostaje mu udzielona taska szczegdlna, dzieki
ktérej faktycznie zostaje zbawiony. Zatem dla Fausta taska
szczegblna opierata sie na tasce powszechnej, a zbawienie
zalezato od woli cztowieka.

Aby wzmocnic¢ teze, ze dobrointencyjna oferta jest teologicznie
zwigzana z pelagianizmem i semipelagianizmem, znamienne
jest, ze w czasach Augustyna semipelagianie cytowali te same
teksty biblijne, ktdre sg uzywane dzisiaj do obrony powszechnej
i taskawej oferty ewangelii: Mat. 23:37; Rzym. 2:4; 1 Tym. 2:4; i
2 Piotra 3:9. Wiele zarzutdw, jakie semipelagianie podnosili
przeciwko stanowisku Augustyna, byto identycznych z
zarzutami wysuwanymi w naszych czasach przeciwko prawdzie
o suwerennej tasce i wiecznym przeznaczeniu. Augustyn czesto
ganit swoich oponentéw za ich interpretacje Pisma Swietego i
zadowalanie sie argumentami ludzkiego rozumu. Augustyn
nalegat, ze te fragmenty Pisma Swietego odnosza sie tylko do
wybranych. Bronigc tego stanowiska na podstawie Pisma
Swietego, stawat sie coraz bardziej przekonany o biblijnej
stusznosci  swojego stanowiska i btednosci stanowisk
zajmowanych przez jego oponentéw. Potwierdzit i ponownie
podkreslit prawde o suwerennej tasce w catym dziele zbawienia
oraz 0 wiecznym i suwerennym przeznaczeniu.

Augustyn napisat o Ewangelii Mateusza 23:37:

Nasz Pan moéwi jednak wyraznie w Ewangelii, ganigc
bezbozne miasto: ,lle razy chciatem zgromadzic¢ twoje
dzieci, tak jak kokoszka gromadzi swe kurczeta pod
skrzydta, a nie chcieliscie!”, jakby wola Boza zostata
pokonana przez wole ludzi i gdy najstabsi staneli na
drodze z powodu braku woli, wola najsilniejszych nie
mogta zosta¢ spetniona. | gdziez jest ta wszechmoc,
ktéra uczynita wszystko, co chciata na ziemi i w niebie,
skoro Bdg chciat zgromadzi¢ dzieci Jerozolimy, a tego
nie dokonat? A moze raczej, to Jerozolima nie chciata,
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aby jej dzieci zostaty zgromadzone? Lecz chociaz nie
chciata, On zgromadzit tyle jej dzieci, ile chciat: bo On
nie chce jednych rzeczy i je spetnia, a chce innych iich
nie spetnia; ale ,,uczynit wszystko, co chciatf, w niebie i
na ziemi”

Odnosnie interpretacji 1 Listu do Tymoteusza 2:4 Augustyn
napisat:

Przez ,wszystkich ludzi” mamy rozumieé rodzaj ludzki
we wszystkich jego odmianach rangi i sytuacji —
krélow, poddanych; szlachetnie urodzonych,
plebejuszéw,  wysokich,  niskich,  uczonych i
niewyksztatconych; zdrowych na ciele, stabych,
madrych, tepych, gtupich, bogatych, biednych i tych ze
Srednich warunkdéw; mezczyzn, kobiety, niemowleta,
chtopcow, mtodziencéw; mtodych, w srednim wieku i
starcow; kazdego jezyka, kazdego stylu, wszystkich
sztuk,  wszystkich ~ zawoddéw, ze  wszystkimi
niezliczonymi réznicami woli i sumienia i wszystkim
innym, co czyni rozrdoznienie miedzy ludZmi... Nie
jestesmy zmuszeni wierzyé, ze wszechmocny Bég
chciat, aby zostato zrobione cokolwiek, co nie zostato
zrobione: poniewaz odktadajagc na bok wszelkie
dwuznacznosci, jesli ,Uczynit wszystko, co chciat w
niebie i na ziemi”, jak $piewa o Nim psalmista, z
pewnoscig nie chciat zrobi¢ niczego, czego nie zrobit.®

Augustyn miat jednego godnego uwagi zwolennika,
Fulgencjusza, biskupa Afryki Pétnocnej i zagorzatego zwolennika
augustynizmu  pieédziesigt lat po Smierci Augustyna.
Fulgencjusz skomentowat réwniez 1 List do Tymoteusza 2:4,
werset, do ktdrego semipelagianie nieustannie sie odwotywali,
probujac uzasadni¢ swoje twierdzenia, ze Chrystus umart za
wszystkich ludzi i pragnat ich zbawic.

® Tamze, s. 270-271
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Zaprawde, przez te wersety rozumie sie nie catg
ludzkosé, ktérg Bog chce zbawi¢ (1 Tym. 2:4), ale
wszystkich, ktorzy majg by¢ zbawieni. | podobnie,
nazywani sg ,wszystkimi”, poniewaz Boska dobro¢
zbawia ich wszystkich z catej ludzkosci, to znaczy z
kazdego narodu, stanu i wieku, od kazdego jezyka i
kazdej prowincji.”

Fulgencjusz przystgpit do uzasadnienia swojej interpretacji 1
Listu do Tymoteusza 2:4, powotujgc sie na Dzieje Apostolskie
2:38-39, List do Rzymian 8:28 i Psalm 115:3. Nastepnie napisat:

,Ztem jest, gdy kto$ twierdzi, ze Wszechmogacy nie
jest w stanie uczyni¢ czegos, co chciat uczynié... Ci,
ktérym On (tj. Syn) chce dac zycie, sg tymi, ktérych On
chce zbawi¢”.?

Ponownie odnoszgc sie do 1 Listu do Tymoteusza 2:4,
Fulgencjusz napisat:

,Dlatego nazywa sie ich ,wszystkimi”, poniewaz zostali
zebrani ze wszystkich rodzajow ludzi, ze wszystkich
naroddéw, ze wszystkich standw, ze wszystkich panow,
ze wszystkich stug, ze wszystkich kréléw, ze wszystkich
zotnierzy, ze wszystkich prowincji, ze wszystkich
jezykow, ze wszystkich epok i ze wszystkich klas. W ten
sposob wszyscy, ktorych Bég chce, aby byli zbawieni,
s3 zbawieni”.”

’ Fulgentius, Epistula 17, 61, 63, 66, cytowane w: Francis X. Gumerlock,
Fulgentius of Ruspe on the Saving Will of God: The Development of a Sixth-
Century African Bishop’s Interpretation of | Timothy 2:4 During the Semi-
Pelagian Controversy (Lewiston, NY: Edwin Mellen Press, 2009), 4, 96, 98—99.

8 Tamze, s. 66

9 .
Tamze
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Fulgencjusz skomentowat Ewangelie Mateusza 23:37, kolejny
ulubiony tekst tych, ktérzy trzymajg sie tej dobrointencyjnej
oferty:

Stad nasz Zbawiciel gani ztosliwos¢ niewierzacego
miasta tymi stowami: Jeruzalem, Jeruzalem, ktdre
zabijasz prorokow i kamienujesz tych, ktérzy sq do
ciebie postani! lle razy chciatem zgromadzi¢ twoje
dzieci, tak jak kokoszka gromadzi swe kurczeta pod
skrzydta, a nie chcieliscie! (Mat. 23:37). Chrystus
powiedziat to, aby pokazac ich ztg wole, przez ktérg
probowali daremnie oprze¢ sie niezwyciezonej woli
Bozej, gdy dobra wola Boga ani nie mogta zostac
pokonana przez tych, ktérych opuscita, ani nie mogta
nie dokonac tego, czego pragneta. To Jeruzalem, o ile
osiggneto swojg wole, nie chciato, aby jej dzieci byty
zgromadzone do Zbawiciela, ale mimo to On
zgromadzit wszystkich, ktérych chciat. W ten sposob
chciano sie przeciwstawi¢ Wszechmoggcemu, lecz nie
byto to mozliwe, poniewaz Bdg, ktéry, jak napisano:
,Cokolwiek Pan zechce, to uczyni” (Psalm 135:6),
nawraca do siebie tych, ktérych chce, przez wolne
usprawiedliwienie, ktore przychodzi najpierw z darem
przeobfitej taski na tych, ktérych mogtby stusznie
potepic, gdyby chciat.’®

Fulgencjusz skomentowat takze 2 Piotra 3:9

On [Bdg] nie chce, aby ktokolwiek zginat, mianowicie
ci, ktoérych on przedtem znat, tych tez przeznaczyt, aby
stali sie podobni do obrazu jego Syna (Rzym. 8:29).
Nikt z nich nie ginie. Bo ktdz sprzeciwia sie Jego woli
(Rzym. 9:19)? Ci sg nawiedzani darmo przez
mitosierdzie Boze przed koricem tego obecnego zycia;
sg poruszeni dla swojego zbawienia ze skruszonym i

10 Fulgentius, De remissione peccatorum 2,2-3, cyt. za tamze, s. 64.
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pokornym sercem i wszyscy przez boski dar nawracajg
sie do upamietania, do ktorego sg bosko przeznaczeni
przez darmowg faske, tak ze nawrdceni nie moga
zging¢, ale majg zycie wieczne... Poniewaz Ten, ktory
uczynit wszystko, czego chciat, chce tego, co chce,
zawsze niezwyciezenie czyni. | tak wypetnia sie w nich
to, co ma niezmienna i niezwyciezona wola
wszechmoggcego Boga, ktérego wola, tak jak nie moze
by¢ zmieniona w swoich planach, tak tez jego moc nie
jest zatrzymana ani utrudniona w jej wykonaniu;
poniewaz nikt nie jest w stanie stusznie krytykowac
Jego sprawiedliwosci, ani nikt nie moze sprzeciwic sie
Jego mitosierdziu... Dlatego, gdy Apostot Piotr mowi,
ze Bég jest cierpliwy i nie chce, aby ktokolwiek zgingt,
lecz aby wszyscy doszli do upamietania (2 Piotra 3:9),
nie rozumiemy stowa ,wszyscy” w ten sposob, jak
powiedziano powyzej, jakby nie byto nikogo, kto nie
dokonatby naleznego upamietania, ale musimy
rozumiec , wszystkich” tutaj jako tych, ktérym Bog daje
upamietanie w taki sposob, aby mogt réwniez da¢ im
dar wytrwania.11

Cytat Cezariusza z Arles (ok. 470-542) dotyczacy 1 Listu do
Tymoteusza 2:4 wystarczy, aby wykaza¢, ze starozytni
komentatorzy potrafili lepiej interpretowa¢ Pismo Swiete niz
niektorzy wspotczesni teologowie.

Cezariusz byt biskupem Arles we Francji przez czterdziesci lat i
jest powszechnie uwazany za najwybitniejszego teologa swoich
czaséw. W nieco gniewnym tonie wyrazit swdj sprzeciw wobec
stanowiska semipelagian.

Lecz ty, wywyzszajac sie w najdumniejszym trybunale
swego serca, osmielasz sie sadzi¢ Boga, modwigc:
Jakzez wydaje mu sie to stuszne, aby rosa taski Bozej

" Tamze, s. 62-64
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pozostata w jednym obtoku, to jest w narodzie
zydowskim, przez tyle tysiecy lat, a wszystkie inne
obszary, to jest caty swiat, nie zastugiwaty na
podlewanie dzieki mitosierdziu Bozemu? Albo
dlaczego podzniej ten jeden obtok, to jest nardd
zydowski, miatby pozosta¢ suchy bez taski Bozej, a
obszary wszystkich pogan miatyby otrzymac rose
mitosierdzia BoZego?"12

Po przytoczeniu wielu innych fragmentéw podkreslajgcych
nieodparta wole Boga, Cezariusz wielokrotnie pytat, dlaczego
jego przeciwnicy wierzyli, Zze woli Bozej mozna sie
przeciwstawic, jesli Bég zechce ich zbawic. Zakoriczyt zarzutem,
ze ci ludzie oskarzyli Boga i wystgpili przeciwko Apostotowi
Pawtowi.

Interpretacje tych tekstéw, dokonywane przez wspodtczesnych
obroncéw dobrointencyjnej oferty ewangelii, sg identyczne z
interpretacjami semipelagian z czasow  Augustyna.
Interpretacja Augustyna i niektorych jego zwolennikéw zostata
zaakceptowana przez Kosciét Chrystusowy od czasow
Reformacji. Pozostate zostaty odrzucone.

Poglady Augustyna nie zyskaty popularnosci w kosciele jego
czasow. Chociaz kilku duchownych w pewnym stopniu potepito
poglady semipelagian, zaden nie opowiedziat sie stanowczo po
stronie  doktryn Augustyna. Bylo to prawdopodobnie
spowodowane tym, ze koscidt juz wczesniej zobowigzat sie do
pewnej idei wolnej woli, dgzac do zachowania zastug za dobre
uczynki.13

W 529 roku Synod w Orange wypowiedziat sie na temat
kontrowersji miedzy augustynizmem a semipelagianizmem, ale

12 Cezariusz z Arles, De gratia, cyt. za tamze, s. 163.

3 Szczegdtowe studium mozna znalezé w pracy Hermana C. Hanko, , Double
Predestination: Augustine, Synod of Orange, and Gotteschalk” (praca
magisterska, Calvin Theological Seminary, 1986).
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jego decyzje byty w najlepszym razie kompromisem. Choé
Synod ten potepit pewne aspekty nauk semipelagian i
potwierdzit pewne doktryny Augustyna, odmowit przyjecia
czystego  augustynizmu. Potwierdzit doktryne grzechu

pierworodnego i bezwarunkowej koniecznosci taski, ale
pozostawit miejsce dla idei grzechu jako choroby, a nie $Smierci
duchowej, i pomingt kluczowe doktryny o absolutnej

niezdolnosci woli do wyboru dobra i suwerennej, podwdjnej
predestynacji. Ostrzegat przed ideg predestynacji do zta, ktorej
Augustyn nie nauczat. W efekcie semipelagianizm zwyciezyt.

Jakie wnioski mozna wyciaggnac z tej historii?

Idea samej oferty ewangelii nie byta wowczas dyskutowana.
Jest to zrozumiate, poniewaz cata prawda dotyczaca gtoszenia
Ewangelii nie doczekata sie teologicznej uwagi, a zadne biblijne
podstawy doktryny nie zostaty ustalone. Nie podjeto kwestii
zwigzku miedzy pogladami semipelagian a gtoszeniem.

Co wiecej, chociaz Augustyn nakreslit swoje zasadnicze
stanowisko w sporze pelagiafiskim, ataki semipelagian zmusity
go do ostrzejszego zdefiniowania swoich pogladéw i bardziej
ostroznej ich obrony. Ataki semipelagian sktonity Augustyna do
powrotu do Pisma Swietego, aby przestudiowat omawiane
fragmenty i ponownie ocenit swojg prace w Swietle stowa
Bozego.

Uderzajgcym faktem jest, ze w historii kosciota i jego doktryny
istniato zaledwie kilka okresow, w ktorych doktryny suwerennej
taski i predestynacji byty podtrzymywane. Augustyn nauczat i
podtrzymywat te doktryny, sprzeciwiajgc sie Pelagiuszowi i
semipelagianom. Chociaz semipelagianizm zyskat przewage,
rezultaty pracy Augustyna do dzi$ stanowig dziedzictwo
kosciota.
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Kilka idei, ktdre w catej historii kosciota byty Scisle zwigzane i
wplecione w osnowe i watek doktryny dobrointencyjnej oferty,
byto nauczanych juz w czasach Augustyna. Nalezg do nich:
wolnos$¢ woli; podwdjna wola Boga, ktdra pragnie zbawienia
wszystkich ludzi i chce zbawienia tylko wybranych; powszechna
taska, ktorg otrzymuje kazdy i taska szczegdlna, ktéra jest
udzielana warunkowo w oparciu o wybdr woli; oraz
powszechna mitos¢ Boga do wszystkich, wyrazajagca sie w
Bozym pragnieniu zbawienia wszystkich.

Augustyn stanowczo sprzeciwiat sie wszystkim tym pogladom w
swojej obronie suwerennej taski. Cho¢ jego poglady nie zyskaty
popularnosci ani w jego czasach, ani w kolejnych stuleciach,
ponownie staty sie wyznaniem wiary KoSciota i rozwinety sie w
XVI-wiecznej Reformacji.

Ci, ktdérzy gtoszg dobrointencyjng oferte ewangelii, bedg musieli
przyznaé, ze nalezg do obozu pelagian i nie majg miejsca u
boku Augustyna.
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Rozdziat 2 — Marcin Luter i Jan Kalwin

Sredniowiecze nie przyniosto zbyt wielu wartoéciowych
informacji na temat tej dobrointencyjnej oferty ewangelii.
Wystarczy krétka wzmianka o kilku wydarzeniach.

Spoér miedzy zwolennikami Augustyna a semipelagianami trwat
z przerwami przez wiele lat. Spor toczyt sie na kilku synodach
prowincjonalnych, a synod w Walencji w 855 roku zatwierdzit
nawet stanowisko Augustyna. Synod w Tuksy w 860 roku,
ostatni synod rozstrzygajacy spor, odwotat decyzje Walengji i
ponownie potwierdzit stanowisko pelagiariskie."  Kosciot
rzymskokatolicki byt wierny doktrynom, ktérym sprzeciwiat sie
Augustyn: wolnej woli, zastugom dobrych uczynkéw, mitosci
Boga do wszystkich ludzi i krzyzowi Chrystusa o uniwersalne;j
wartosci — wszystkim tym doktrynom, ktére pdzniej skojarzono
z btedem dobrointencyjnej oferty.

Gotszalk (806—868) odkryt i bronit doktryn Augustyna i nie
chciat ich odrzuci¢ nawet gdy zastosowano tortury. Zginat
Smiercig meczenska z rak okrutnego kosciota
rzymskokatolickiego.™

Innym waznym punktem widzenia, posrednio zwigzanym z tg
dobrointencyjng ofertg, byt poglad Anzelma. Anzelm (1033-
1109) byt arcybiskupem Canterbury. Nakreslit biblijne

* Bardziej szczegdtowe omdwienie tej historii mozna znalezé w ksiazce
Hermana Hanko, Contending for the Faith: The Rise of Heresy and the
Development of the Truth (Jenison, MI: Reformed Free Publishing Association,
2010), 95-103.

> Jego biografie mozna znalez¢ w: Herman Hanko, Portraits of Faithful Saints
(Grandville, MI: Reformed Free Publishing Association, 1999), s. 68—72. Zobacz
takze: Connie L. Meyer, Gottschalk, Servant of God: A Story of Courage, Faith,
and Love for the Truth (Jenison, MI: Reformed Free Publishing Association,
2015).
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stanowisko w sprawie odkupienia.16 Debata w tamtym czasie
dotyczyta koniecznosci odkupienia. Zgodnie z pogladem o
wartosci  zastug dobrych uczynkow, wiekszos¢ teologéw
uwazata, ze odkupienie jest jedynie wzglednie lub czesciowo
konieczne. Krzyz jedynie dopetniat tego, czego dobre uczynki
nie mogty dokonaé. Anzelm wyznawat doktryne absolutnej
koniecznosci odkupienia, stanowisko to przedstawit w swojej
ksigzce Cur Deus Homo? (Dlaczego Bog stat sie cztowiekiem?).
Pytania i odpowiedzi 9-19 Katechizmu Heidelberskiego
podazajg za tokiem argumentacji Anzelma.

Pozycja Anzelma byta wazna, poniewaz nauczaf, ze jedynie
absolutna koniecznos¢ odkupienia moze by¢é podstawg
suwerennej i szczegdlnej taski zbawienia. Ewangelia gtosi
zagubionym grzesznikom to, co Bég uczynit w Chrystusie, a nie
to, co Bog uczynit uzupetnieniem tego, co moze uczyni¢
cztowiek. To ostatnie musi byc¢ i jest stanowiskiem tych, ktérzy
trzymajg sie dobrointencyjnej oferty, poniewaz Bdg uczynit
wszystko, co mogt, aby zbawié¢ wszystkich, ale nie wszyscy sg
zbawieni. Dzieto Anzelma byto kluczowym krokiem w rozwoju
augustianskiej doktryny faski.

Nie powinno dziwi¢, ze dobrointencyjna oferta ewangelii nie
byta przedmiotem sporéw miedzy Reformatorami a kosciotem
rzymskokatolickim. Ich spdr nie dotyczyt charakteru i tresci
gtoszenia, ktére lezg u podstaw dobrointencyjnej oferty
ewangelii. Spor Reformatoréw z Rzymem dotyczyt gtéwnie
gtoszenia kazan jako integralnej i niezbednej czesci powotania
Kosciofa.

W $redniowieczu, wraz z rozwojem kaptanstwa rzymskiego i
coraz  wiekszym  naciskiem na  msze Swietg, w
rzymskokatolickich mszach pojawiato sie bardzo niewiele
kazan. Jedli juz byty obecne, to czesto sprowadzaty sie do

16 . P . . . . . - .1
Wiecej informacji na temat zycia i przekonar Anzelma mozna znalez¢ w:
Hanko, Portraits of Faithful Saints, 73-78.
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recytacji lub czytania homilii kaznodziejéw z wczesniejszych
epok. Kazania objasniajace Pisma Swietego nie istniaty w
wiekszosci kosciotow rzymskich przed Reformacja.

Reformatorzy bez wyjatku przywrécili gtoszeniu kazan nalezne
im miejsce w nabozenstwach. Ta radykalna transformacja
nabozenstw byta nieuchronng konsekwencja pogladow
Reformatoréw na Pismo Swiete i na urzad wierzacego, ktéry
funkcjonowat w Kosciele. Kiedy gtoszenie kazan zostato
przywrocone na wiasciwe miejsce, Reformatorzy, kierujac sie
wytgcznie Biblig jako reguta wiary i zycia, zapoczatkowali na
nowo tradycje gtoszenia, ktdra istniata w Kosciele w jego
najwczesniejszej historii Nowego Testamentu i ktdra nadal
stanowita ceche charakterystyczng wszystkich kosciotow
Reformacji, ktére pozostaty wierne swojemu dziedzictwu. Od
czasow Reformacji gtoszenie kazan jest wyrodzniajgcg cecha
autentycznie Protestanckich kosciotow i stanowi ich prawdziwag
i jedyng site przez prawie piecset lat.

Jesli we wspdtczesnym swiecie koscielnym zachodzg radykalne
zmiany w postrzeganiu miejsca gltoszenia kazan w
nabozenstwach, w jego naturze i charakterze oraz w jego
tresci, to dzieje sie tak dlatego, ze dzisiejsze koscioty
odmawiajg wiernosci swojemu dziedzictwu Reformacji i
$wiadomie od niego odchodza.

Rozwazajagc kontrowersje pelagianskie i semipelagianskie,
wspomniatem, ze chociaz oferta ewangelii nie byfa jednym z
tematow, to jednak poruszono kwestie doktrynalne
nierozerwalnie zwigzane z dobrointencyjng ofertg. Niektdre z
pytan  dotyczyty  zakresu  odkupienia, specyfiki  lub
powszechnosci faski, intencji Boga co do zbawienia — czy Jego
intencja jest zbawienie wszystkich, czy tylko tych, ktorych
wybrat — oraz relacji miedzy Bozg wolg dekretu a Bozg wolg
nakazu. Te kwestie doktrynalne rozwazano réwniez w okresie
Reformacji.
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Chociaz  koscidét  rzymskokatolicki ~ przyjat  stanowisko
semipelagianskie w odniesieniu do zakresu odkupienia, temat
ten nie byt na pierwszym planie podczas bitew pierwszej
potowy XVI wieku, z literatury wynika, ze po prostu zaktadano
szczegodlne odkupienie wybranych.

Musimy jednak uwazac, aby nie interpretowac¢ Reformatorow i
ich pogladow w Swietle wspodtczesnosci i kontrowersji
teologicznych. To wielkie niebezpieczenstwo, niezaleznie od
osobistych poglagdéw na dobrointencyjng oferte. Kazdy, kto
odwotuje sie do Reformatoréw, a zwitaszcza do Kalwina, jako
do ich duchowych ojcéw, powinien by¢ na tyle uczciwy, by nie
wktadaé stéw w usta Reformatoréw i nie odwotywac sie do
nich niesprawiedliwie, popierajgc poglady, w ktdre teologowie
obecnie wierzg i ktére pielegnujg, ale ktére byty dalekie od
mysli tych, ktérzy wprowadzili Reformacje do Kosciota w XVI
wieku. Mozemy dobrze pamieta¢ uwagi Williama Cunninghama
(1805-1861), znanego szkockiego teologa, ktory ostrzegat
przed tym niebezpieczenstwem.

W niemal wszystkich kontrowersjach teologicznych
wiele miejsca zajmowata dyskusja nad fragmentami
ksigg i dokumentow, przytaczanymi jako autorytety na
poparcie gtoszonych pogladdw; i z pewnoscig nie ma
dziatu literatury teologicznej, w ktérym tyle zdolnosci i
wiedzy, tyle czasu i sit zostatoby bezuzytecznie
zmarnowanych lub w ktérym ujawniono by tyle
kontrowersyjnej niesprawiedliwosci. Kontrowersyjni
ludzie na ogdt wykazywali intensywne i nieodparte
pragnienie udowodnienia, ze ich osobliwe poglady
byty wspierane przez ojcéw Kosciota, Reformatorow
lub wielkich teologdéw ich wtasnego Kosciofa; i czesto
wykazywali wielki brak zaréwno madrosci, jak i
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szczerosci w wysitkach, jakie podejmowali, aby
osiggnac ten cel...

Kiedy ludzie nigdy, lub prawie nigdy, nie mieli na mysli
precyzyjnego pytania, ktore podziniej mogto stac sie
przedmiotem sporu — kiedy nigdy swiadomie go nie
zbadali ani nie udzielili formalnego i wyraznego
wyjasnienia — zazwyczaj wynika z tego, ze po pierwsze,
trudno, jesli nie niemozliwe, ustali¢, co o tym mysleli —
wywnioskowaé to z przypadkowych stwierdzen lub
zwyktych aluzji, rzucanych, gdy omawiali inne tematy;
i, po drugie, ze ich opinia na ten temat, gdyby mozna
ja byto ustali¢, nie miataby zadnej wagi ani wartosci...
Nawet opinia Kalwina, w kwestii, ktérej nigdy
doktadnie nie zbadat i w ktérej nie udzielit formalnego
wypowiedzenia, nie ma zadnej wagi ani wartosci i nie
bytaby warta rozpatrywania...

W kontaktach z autorytetami konieczne jest zatem
ustalenie, czy cytowani autorzy rzeczywiscie
sformutowali i wyrazili opinie w kwestii, w odniesieniu
do ktérej przytaczane sg ich swiadectwa. Konieczne
jest ponadto zebranie i doktadne oraz rozwazne
przeanalizowanie catosci ich pism na omawiany temat,
abysmy mogli w petni i doktadnie zrozumie¢, jakie byto
ich prawdziwe zdanie na ten temat, zamiast prébowacé
wywnioskowaé je z pobieznego spojrzenia na
czastkowe i przypadkowe stwierdzenia."’

To dobra i konieczna rada.

Przejde teraz do krotkiego rozwazenia pogladéw Lutra na
temat dobrointencyjnej oferty i zwigzanych z nig doktryn, a
takze pogladow pdzniejszego luteranizmu na ich temat.

Y William Cunningham, The Reformers and the Theology of the Reformation
(Edinburgh: T. and T. Clark, 1863), 406-9.
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W pismach Lutra prézno szukac odniesient do dobrointencyjnej
oferty ewangelii lub do doktryn zwigzanych z dobrointencyjng
ofertg. Nie ma zadnych niezbitych dowoddéw na to, ze Luter
chciat mie¢ jakikolwiek zwigzek z tymi pogladami. Natkngtem
sie jednak na jeden interesujacy fragment w ,O niewoli woli”,
ktéry na pierwszy rzut oka mogtby sugerowac co$ podobnego
do dobrointencyjnej oferty.

Stusznie wiec powiedziane jest: ,Jesli Bdg nie chce
naszej $mierci, to musi ona zosta¢ przypisana naszej
wtasnej woli, jesli zginiemy”: powtarzam, jest to
stuszne, jesli méwites o gtoszeniu Boga. On bowiem
pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni, poniewaz
przychodzi do wszystkich przez stowo zbawienia, a
wina lezy w woli, ktéra Go nie przyjmuje; jak mowi w
Ewangelii Mateusza: 23:[37].18

Chociaz Luter wyrazit, ze Bdg ,pragnie, aby wszyscy ludzie
zostali  zbawieni”, nie ma w nim odniesienia do
dobrointencyjnej oferty dla wszystkich, ktérzy ustyszel
Ewangelie. Stwierdzenie Lutra znajduje sie w fragmencie , 0O
niewolnej woli”, w ktérym omawia interpretacje Ksiegi
Ezechiela 18:23 — fragmentu, do ktérego Erazm odwotywat sie
na poparcie doktryny wolnej woli. Erazm argumentowat, ze
Ezechiel 18:23 naucza, iz Bég pragnie zbawienia wszystkich
ludzi, a fakt, ze tylko niektérzy s zbawieni, dowodzi, ze
zbawienie opiera sie na wolnej woli cztowieka. Luter odrzucit te
interpretacje catym sercem i upierat sie, ze kiedy Bdg pyta:
,Czyz mam upodobanie w $mierci grzesznikdéw?”, Jest to
obietnica Boga, zawarta w ,ponad potowie Pism Swietych”,
ktora ma pocieszy¢ serca tych, ktorzy sg dreczeni swoimi

8 Marcin Luter, O niewolnej woli Nowe ttumaczenie De Servo Arbitrio (1525).
OdpowiedZ Marcina Lutra Erazmowi z Rotterdamu, ttum. J. I. Packer i O. R.
Johnston (Old Tappan, NJ: Fleming H. Revell Company, 1957), 171.

32



grzechami i bojg sie gniewu wszechmogacego Boga.19 Takie
osoby, powiedziat Luter, sg juz zbawione mocg Bozej taski w ich
sercach, poniewaz prawo przyniosto im zal za grzechy i lek
przed S$miercig, a zatem obietnice Ewangelii sg3 w nich
realizowane.”’ Luter wyjasnit, dlaczego niektorzy sg tak
dotknieci prawem, a inni nie.

Co do tego, dlaczego niektdrzy sg dotknieci prawem, a
inni nie, tak ze jedni przyjmujg, a inni gardza ofertg
faski, to jest inne pytanie, ktérego Ezechiel tutaj nie
omawia. Mowi o jawnej ofercie Bozego mitosierdzia, a
nie o straszliwej, ukrytej woli Boga, ktéry zgodnie ze
swojg wolg ustanawia takie osoby, jakie chce, aby
przyjmowaty i uczestniczyty w gloszonym i
oferowanym  mitosierdziu. Wola ta nie jest
dociekaniem, lecz czcig, jako najstraszliwsza tajemnica
Boskiego Majestatu. Zachowat jg dla Siebie i zakazat
nam jej poznac; a jest ona o wiele bardziej godna czci
niz niezliczona ilos¢ koryckich jaskih!21

7 tego wszystkiego jasno wynika, ze Luter interpretowat
Ezechiela 18:23 jako odnoszacy sie wytgcznie do ludu Bozego.
Jest to uderzajgce, poniewaz jest to jeden z fragmentdéw Pisma
Swietego, na ktéry czesto powotujg sie  obrorcy
dobrointencyjnej oferty, aby uzasadni¢ swoj poglad. Luter nie
nauczat, ze ten fragment nalezy interpretowac¢ jako
oznaczajacy, iz Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi.

Luter w dziele ,,O niewoli woli” nie tylko bardzo stanowczo
sprzeciwiat sie idei Bozego pragnienia zbawienia wszystkich
ludzi, ale takze mocno obstawat przy doktrynach o
szczegdlnym charakterze odkupienia i taski oraz o harmonii

¥ Tamze, s. 166-168
* Tamze, s. 169
2 Tamze
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miedzy ukrytg a objawiong wolg Boga. Wszystkie jego pisma,
ktére poruszajg te tematy, odzwierciedlajg ten nacisk.

Luter nie miat tak banalnego pojecia o gtoszeniu kazan, jak
dzisiejsi obroncy dobrointencyjnej oferty. Uwazat gtoszenie
Ewangelii za wielkg moc zbawczg. W kazaniu powiedziat: ,Po
prostu nauczatem, gtositem kazania, pisatem Stowo Boze; poza
tym nic nie robitem. A potem, gdy spatem lub pitem piwo
wittenberskie z moim Filipem i moim Amsdorfem, Stowo tak
bardzo ostabito papiestwo, ze nigdy zaden ksigze ani cesarz nie
wyrzadzit mu takiej szkody. Nic nie zrobitem. Stowo dokonato
Wszystkiego”zz‘ Dobrointencyjna oferta nie moze tego
dokonac.

Luteranizm nie pozostat w tej tradycji w duzej mierze pod
wptywem  Filipa Melanchtona, wspétreformatora Lutra.
Powszechnie wiadomo, ze zwtaszcza po $mierci Lutra
Melanchton odszedt od silnych i ostrych prawd o suwerennej
tasce, gtoszonych przez Lutra. W miejsce suwerennej taski
Melanchton wprowadzit do mysli luteranskiej synergizm, ktéry
nauczat, ze zbawienie jest wspolnym dzietem Boga i cztowieka.
Ta stabos$¢ pozniejszego luteranizmu znajduje odzwierciedlenie
w luteraiskich wyznaniach wiary, zwtaszcza w Formule Zgody
(1576). Artykut 11, dotyczacy tematu wiecznego przeznaczenia,
stwierdza:

Ale Chrystus wzywa do siebie wszystkich grzesznikéw i
obiecuje da¢ im ukojenie. | szczerze pragnie, aby
wszyscy ludzie przyszli do Niego i pozwolili sie o siebie
zatroszczy¢ i wesprzec¢. Ofiarowuje sie im w Stowie
jako Odkupiciel i pragnie, aby Stowo zostato ustyszane,
aby ich uszy nie staty sie zatwardziate, a Stowo nie
zostato zaniedbane i wzgardzone. Obiecuje tez, ze

> Marcin Luter, ,Kazanie w poniedziatek po Inwokawicie” (10 marca 1522), w:
Luther’s Works, American Edition, red. Jaroslav Pelikan i Helmut T. Lehmann
(Filadelfia: Muehlenberg and Fortress oraz St. Louis: Concordia, 1955-86),
51:77.
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obdarzy nas mocg i dziataniem Ducha Swietego oraz
Bozg pomocg, abysmy mogli trwaé w wierze i osiggngc
zycie wieczne.”

Co sie za$ tyczy stwierdzenia (Mat. 22,14): , Wielu jest
powotanych, lecz mato wybranych”, nie nalezy tego
rozumiec tak, jakby Bdg nie chciat, aby wszyscy zostali
zbawieni, lecz przyczyng potepienia bezboznych jest
to, ze albo w ogdle nie styszg Stowa Bozego, lecz
uparcie je lekcewaza, zatykajg uszy i zatwardzajg
serca, i w ten sposob zamykajg sie przed Duchem
Bozym, Jego zwyktg droga, tak Zze nie moze On
dokonac¢ w nich swojego dzieta, albo przynajmniej, gdy
ustyszg Stowo, nie uznajg go za co$ wazinego i
odrzucajg. Ani Bog, ani Jego wybranie, lecz ich wtasna
niegodziwos¢ jest winna, jesli zging (2 Piotra 2,1nn;
tuk. 2:49.52; Hebr. 12:25nn).**

Te idee zawarte w Formule Zgody ujawniajg sie jeszcze silniej w
negatywnej czesci artykutu 11, ktora odrzuca nastepujgce
btedy:

|. Bég nie chce, aby wszyscy ludzie upamietali sie i
uwierzyli w Ewangelie.

Il. Kiedy Bég wzywa nas do siebie, nie pragnie
szczerze, aby wszyscy ludzie przyszli do Niego.

Ill. Bog nie chce, aby wszyscy byli zbawieni, ale ze
niektorzy ludzie sg przeznaczeni na zatracenie nie z
powodu swoich grzechoéw, lecz jedynie z woli, zamystu

2 Formuta zgody 11.7, zdanie twierdzace, w: Philip Schaff, red., The Creeds of
Christendom with a History and Critical Notes, 6. wyd., 3 tomy (Nowy Jork:
Harper and Row, 1931; powtdrzenie, Grand Rapids, MI: Baker Books, 2007),
3:167.

* Formuta zgody 11.11, zdanie twierdzace, w tamze, 3:168-69.
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i woli Bozej, tak ze w zaden sposdb nie mogg osiggnac
zbawienia.”

Luter stanowczo zaprzeczytby, ze te stwierdzenia sg btedne.
Teologia dobrointencyjnej oferty nie jawi sie jako integralna
cze$¢ mysli Lutra, lecz jako formuta doktrynalna wprowadzona
do luteranizmu pod ostabiajgcym wptywem synergizmu
Melanchtona.

Nie jest moim celem wdawanie sie w szczegoty dotyczace nauk
Jana Kalwina na temat tej dobrointencyjnej oferty. Wiele
atramentu zostato przelane, wiele zaciektych argumentéw
rozbrzmiewato w salach koscielnych, a wiele rozbieznosci
podzielito wiernych Reformowanych w tej kwestii. Ta
stosunkowo krétka dyskusja na temat poglagddéw Kalwina jest
uzasadniona z trzech powodoéw.

Po pierwsze, chociaz w pismach Kalwina istnieje niezliczona
ilos¢ fragmentow, w ktérych uzyt on stowa ,oferta”, sama
teologia dobrointencyjnej oferty byta tematem, z ktérym
Kalwin sie nie zmierzyt. Kwestia dobrointencyjnej oferty
pojawita sie ponad pot wieku poiniej. Dlatego tez
interpretowanie Kalwina w swietle pdzniejszych kontrowersji
wokot dobrointencyjnej oferty oznacza doszukiwanie sie w nim
czego$, czego W nim nie ma. Przypominam czytelnikowi o
ostrzezeniach Williama Cunninghama, cytowanych wczesniej.

Po drugie, z catosci pism Kalwina jasno wynika, ze sprzeciwiat
sie on wszystkim ideom, ktore staty sie integralng czescig
teologii dobrointencyjnej oferty. Zamierzam to krotko
przedstawié¢, ale mozna $miato powiedzie¢, ze kazda z doktryn
stanowigcych cze$¢ nauk dobrointencyjnej oferty zostata
wyraznie i konkretnie odrzucona przez Kalwina w ktoryms
momencie jego pism. Biorgc pod uwage wszystkie poglady
Kalwina i caty geniusz jego teologii, mozna jedynie stwierdzic,

» Formuta zgody 11.1-3, opinia negatywna, w tamze, 3:171-72.
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ze wspotczesne idee dobrointencyjnej oferty byly obce
mysleniu Kalwina. Najwiecej, co mozna powiedzie¢, to ze pod
pewnymi wzgledami Kalwin uzywat jezyka niejednoznacznego,
zwtaszcza jesli kto$ jest zdecydowany rozwazy¢ jego jezyk w
Swietle pdzniejszych dyskusji teologicznych.

Po trzecie, inni pisali na ten temat i udowodnili ponad wszelkg
watpliwosé, ze Kalwin nie chciat mie¢ nic wspdlnego z tym, co
dzis okresla sie mianem dobrointencyjna oferta Ewangelii.26

Odnosnie uzycia przez Kalwina terminu ,oferta”, zgadzam sie z
tym, co napisat David Engelsma.

Nie ma zatem znaczenia, ze termin ,oferta” pojawia
sie u Kalwina, u innych teologéw Reformowanych, a
takze w Kanonach Dort i Westminsterskim Wyznaniu
Wiary. Stowo ,oferta” pierwotnie miato sensowne
znaczenie: ,powazne powotanie”, ,prezentacja
Chrystusa”. Zasadniczo nie jestem zainteresowany
sporami o stowa. Nie, ale jestem zainteresowany
pytaniem dotyczacym doktryny ,oferty”: czy jest ona
Reformowana?”’

Aby udowodnié, ze Kalwin potepiat wszystkie doktryny
zwigzane z dobrointencyjng ofertg, cytuje kilka fragmentéw z
pism Kalwina:

*® Zobacz Herman Hoeksema, Calvin, Berkhof i H. J. Kuiper: A Comparison
(Grand Rapids, MI: brak strony, 1930). Praca ta zostata opublikowana w: Henry
Danhof i Herman Hoeksema, The Rock Wherece We Are Hewn: God, Grace,
and Covenant, red. David J. Engelsma (Jenison, MI: Reformed Free Publishing
Association, 2015), s. 291-347. Zobacz takze: Herman Hoeksema, Een Kracht
Gods Tot Zaligheid, of Genade Geen Aanbod [Moc Boza ku zbawieniu, czyli
taska nie jest ofiarowana], wyd. 2 (Grand Rapids, MI: Reformed Free Publishing
Association, 1931).

7 David J. Engelsma, Hyper-Calvinism and the Call of the Gospel: An
Examination of the Well-Meant Offer of the Gospel,, wyd. 3 (Jenison, MI:
Reformed Free Publishing Association, 2014), 130.
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Niektdrzy twierdza, ze Bég bedzie sprzeczny z samym
sobg, jesli zaprosi wszystkich ludzi powszechnie, aby
przyszli do Niego, a przyjmie tylko nielicznych
wybranych. Zatem, wedtug nich, powszechnosc¢
obietnic niszczy rozrdznienie szczegdlnej taski... W jaki
sposodb Pismo godzi te dwa fakty, ze przez zewnetrzne
gtoszenie wszyscy sg wzywani do upamietania i wiary,
a jednak duch upamietania i wiary nie jest dany
wszystkim, stwierdzitem gdzie indziej i wkrétce bede
miat okazje czesciowo powtdrzyé. Temu, co zaktadajg,
zaprzeczam jako fatszowi z dwdch wzgledéw. Ten
bowiem, kto grozi suszg w jednym miescie, podczas
gdy deszcz pada w innym, i ktéry ogtasza w innym
miejscu gtdd doktryny, nie naktada na siebie zadnego
pozytywnego obowigzku, aby wzywac wszystkich ludzi
jednakowo. A ten, ktdry zabraniajgc Pawtowi gtoszenia
stfowa w Azji i nie pozwalajac mu i$¢ do Bitynii, wzywa
go do Macedonii, dowodzi swego prawa do
rozdzielania tego skarbu, komu chce. W Izajaszu
jeszcze petniej ogtasza swoje przeznaczenie obietnic
zbawienia wytgcznie dla wybranych; tylko sposrdd
nich, a nie bez rodznicy wsréd catej ludzkosci, On
os$wiadcza, ze bedg Jego uczniami [lzaj. 8:16].

Stad wynika, ze gdy doktryna zbawienia jest
oferowana wszystkim dla ich rzeczywistego dobra, jest
to zepsute prostytuowanie tego, co zostato ogtoszone
jako zarezerwowane w szczegdlnosci dla dzieci
Kosciota.”®

Aby lepiej wyjasni¢ ten temat, konieczne jest
omowienie powotania wybranych oraz zaslepienia i
zatwardziatosci bezboznych. W odniesieniu do
pierwszego poczynitem juz kilka uwag, aby obali¢ btad

%% Jan Kalwin, Instytuty religii chrzescijariskiej, ttum. John Allen (Grand Rapids,
MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1949), 3.22.10, 2:194-45.
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tych, ktérzy zaktadaja, ze powszechnos$¢ obietnic
zréwna catg ludzkos$¢. Lecz rozrdzniajgce wybranie
Boga, ktdre jest w inny sposob ukryte w Nim samym,
objawia On jedynie poprzez swoje powotanie, ktore
zatem mozna stusznie nazwac jego swiadectwem lub
dowodem.”

Kalwin kontynuowat i wykazal, ze Pismo Swiete naucza o
doskonatej jednosci miedzy prawdg suwerennego wybrania a
powotaniem Ewangelii. Moéwit w niejednym miejscu o
suwerennym celu Boga w gloszeniu Ewangelii, jakim jest
zatwardzenie potepionych.

Oswiadczenie Chrystusa, ze ,wielu jest powotanych, a
mato  wybranych”,  jest  rozumiane  bardzo
niewtfasciwie. Nie bedzie w tym bowiem zadnej
dwuznacznosci, jesli przypomnimy sobie to, co musi
by¢ jasne z poprzednich obserwacji, ze istniejg dwa
rodzaje powofania. Istnieje bowiem powotanie
powszechne, poprzez ktére Bog, w zewnetrznym
gtoszeniu stowa, zaprasza wszystkich bez wyjatku, aby
przyszli do Niego, nawet tych, dla ktérych zamierza to
jako posmak $mierci i okazje do ciezszego potepienia.30

Jak Pan, poprzez swoje skuteczne powotanie
wybranych, dopetnia zbawienia, do ktdrego
przeznaczyt ich w swoim wiecznym zamysle, tak tez
wydaje wyroki na potepionych, poprzez ktére
wykonuje swoje zamierzenia wobec nich. Ci zatem,
ktérych stworzyt ku zyciu hanby i Smierci zagtady, aby
byli narzedziami Jego gniewu i przyktadami Jego
surowosci, doprowadza do wyznaczonego kofca,
czasami pozbawiajgc ich mozliwosci ustyszenia stowa,

** Tamze, 3.24.1, 2:217.
* Tamze, 3.24.8, 2:227; dodano podkreslenie
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a czasami, gloszac je, pogtebiajac ich Slepote i
gfupote.31

Dlaczego wiec, obdarzajgc taska jednych, pomija
innych? tukasz podaje powdd dla tych pierwszych, ze
,zostali przeznaczeni do zycia wiecznego”. Jaki zatem
wniosek mamy wyciggng¢ odnosnie do tych drugich,
jesli nie to, ze sg naczyniami gniewu ku hanbie?... Nie
ulega watpliwosci, ze Bdég posyta swoje stowo do
wielu, ktérych slepota, jak postanawia, sie pogtebi. Bo
z jakim zamiarem kieruje tak wiele rozkazéw do
faraona? Czy z oczekiwania, ze Jego serce zostanie
zmiekczone powtarzajacymi sie i czestymi oredziami?
Zanim rozpoczat, wiedziat i przepowiedziat rezultat.
Rozkazat Mojzeszowi, aby poszedt i oznajmit swojg
wole faraonowi, dodajgc jednoczesnie: ,Ja za$
zatwardze jego serce, tak ze nie wypusci ludu” [2
Mojz. 4:21].%

Kalwin pisat takze na temat fragmentu Ezechiela 33:11, do
ktérego czesto odwotujg sie obroncy dobrointencyjnej oferty
ewangelii.

Poniewaz czesto podnoszone s3g sprzeciwy wobec
niektérych fragmentéw Pisma Swietego, w ktérych
Bdg zdaje sie zaprzeczaé, ze zniszczenie niegodziwych
jest spowodowane Jego dekretem, ale ze wbrew Jego
napomnieniom dobrowolnie sprowadzajg na siebie
ruine — pokazmy krotkim wyjasnieniem, ze nie sg one
wcale sprzeczne z poprzednig doktryna. Fragment
pochodzi z Ksiegi Ezechiela, gdzie Bdg mowi: ,Nie
mam upodobania w $mierci bezboznego, lecz aby
bezbozny odwrécit sie od swojej drogi i zyt” [33:11].
Jesli ma to dotyczy¢ catej ludzkosci, dlaczego nie

3 Tamze, 3.24.12, 2:232; dodano podkreslenie.
* Tamze, 3.24.13, 2:233-34.

40



wzywa On wielu do upamietania, ktérych umysty sg
bardziej podatne na postuszenstwo niz umysty innych,
ktérzy stajg sie coraz bardziej nieczuli na Jego
codzienne zaproszenia? Wsréd mieszkancow Niniwy i
Sodomy sam  Chrystus os$wiadcza, ze Jego
ewangeliczne gtoszenie i cuda przyniostyby wiecej
owocow niz w Judei. Jak to wiec jest, ze jesli Bdg chce,
aby wszyscy ludzie zostali zbawieni, nie otwiera bramy
upamietania tym nieszczesnym ludziom, ktérzy byliby
bardziej gotowi przyjac taske? Dlatego postrzegamy to
jako gwattowne wypaczenie tego fragmentu, jesli
wola Boga, wspomniana przez proroka, jest
przeciwstawiona Jego odwiecznemu zamystowi, przez
ktéry odréznit wybranych od potepionych. Teraz, jesli
zbadamy prawdziwy sens proroka, jego jedynym
zamystem jest zainspirowanie upamietujgcego sie
nadziejg na przebaczenie. | to jest sedno, ze nie ma
watpliwosci, ze Bdg jest gotowy przebaczyc
grzesznikom natychmiast po ich nawrdceniu. Dlatego
nie chce ich $mierci, o ile chce ich upamietania. Lecz
doswiadczenie uczy, ze nie chce upamietania tych,
ktérych zewnetrznie wzywa, w taki sposéb, aby
wptyngé na wszystkie ich serca. Nie powinien by¢ tez z
tego powodu oskarzany o dziatanie podstepne; cho¢
bowiem  Jego zewnetrzne  wezwanie czyni
niewybaczalnymi jedynie tych, ktérzy stuchajg go bez
postuszenstwa, to jednak stusznie uwaza sie je za
Swiadectwo taski Bozej, przez ktérg jedna On ludzi ze
sobg. Zwrdémy zatem uwage na zamiar proroka, ktéry
mowi, ze Bdég nie ma upodobania w $mierci
grzesznika; ma on na celu zapewnienie poboznych o
gotowosci Boga do natychmiastowego przebaczenia
im po ich upamietaniu, a bezboznym ukazanie
pogtebienia ich grzechu poprzez odrzucenie tak
wielkiego wspotczucia i dobroci Boga. Upamietanie
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zatem zawsze spotka sie z Bozym mitosierdziem; ale
komu upamietanie jest dane, tego wyraznie naucza
sam Ezechiel, jak rowniez wszyscy prorocy i
aposto’rowie.33

Cho¢ mogtbym mnozy¢ podobne fragmenty z Instytutow,
przejde teraz do traktatu Kalwina o , Wiecznym przeznaczeniu
Boga i Tajemnej Opatrznosci”. Kalwin napisat ten traktat
podczas swojego drugiego pobytu w Genewie, szczegdlnie w
zwigzku z kontrowersjg wokét Bolseca. Hieronim Bolsec zaktocit
zycie koscielne Genewy, niekiedy nawet brutalnymi atakami na
prawde o suwerennym przeznaczeniu. Traktat Kalwina zostat
wystany do innych Protestanckich kantondw w Szwajcarii, ale
nigdy nie uzyskat ich petnej aprobaty. Uzyskat jednak
jednomyslne poparcie genewskich pastoréw. Dlatego stat sie
znany jako Consensus Genevensis (Zgoda pastorow koSciota
genewskiego). Jest owocem  wieloletnich  studidw i
prawdopodobnie najjasniejszym stwierdzeniem Kalwina na
temat prawd o suwerennym przeznaczeniu i opatrznosci.

Pighius34 stanowczo temu wszystkiemu zaprzecza,
cytujgc fragment apostota Pawta: ,Ktéry chce, aby
wszyscy ludzie zostali zbawieni” (1 Tym. 2:4).
Odnoszac sie rowniez do Ezechiela 18:23, Pighius
argumentuje w ten sposob: To, ze Bdg nie chce
Smierci grzesznika, mozna przyja¢ na podstawie Jego
wtasnej przysiegi, gdzie moéwi przez tego proroka:
,Jako zyje, méwi Pan, nie mam upodobania w $mierci
bezboznego, ale raczej, aby sie nawrdcit od swojej
drogi i zyt” (Ezech. 33:11)... W ten sam sposdb Bég
os$wiadczyt mieszkanncom Niniwy oraz krélom Geraru i

* Tamze, 3.24.15, 2:236-37. Niektérzy mogliby zaprotestowaé, twierdzac, ze
Kalwin uzyt stowa ,zaproszenia”, ktére implikuje prawo do przyjecia lub
odrzucenia. Ale zaproszenie od kréla to rozkaz, ktérego ludzie odmawiajg na
wtasne ryzyko.

* pighius, rzymskokatolicki przeciwnik Kalwina, nienawidzit kalwiriskiej doktryny
suwerennego przeznaczenia.
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Egiptu, ze uczyni to, czego w rzeczywistosci nie
zamierzat uczyni¢, poniewaz ich skrucha zapobiegta
karze, ktorg grozit im wymierzy¢... Lecz gdy Bog
przerazit ich obawa przed swoim gniewem i nalezycie
ich upokorzyt, poniewaz nie byli catkowicie
zdesperowani, zacheca ich nadziejg przebaczenia, aby
mogli poczu¢, ze pozostata jeszcze otwarta przestrzen
na lekarstwo. Tak samo jest w odniesieniu do
warunkowych obietnic Boga, ktére zapraszajg
wszystkich ludzi do zbawienia. Nie dowodzg one w
sposob pozytywny tego, co Bog postanowit w swojej
tajemnej radzie, ale jedynie oznajmiajg to, co Bdg jest
gotowy uczyni¢ wszystkim tym, ktorzy zostali
doprowadzeni do wiary i upamietania.35

Oczywiste jest, ze Kalwin nawigzat do nakazu Ewangelii, by
upamietac sie i wierzy¢ w Chrystusa, ktéry jest dany wszystkim
ludziom, ktérzy styszg Ewangelie. Ale nakaz nie jest ofertg z
dobrymi intencjami. Kalwin kontynuowat:

Lecz ludzie nieoswieceni o Bogu, nie rozumiejgcy tych
rzeczy, twierdzg, ze w ten sposéb przypisujemy Bogu
dwoistg lub podwdjng wole, podczas gdy Bog jest tak
daleki od bycia zmiennym, Zze zaden cien takiej
zmiennosci do niego nie nalezy, nawet w
najodleglejszym stopniu. Dlatego Pighius,
nieSwiadomy boskiej natury tych gtebokich rzeczy, tak
argumentuje: ,Czymze innym jest to, jak nie
czynieniem Boga szydercg z ludzi, skoro Bog jest
przedstawiany jako ten, ktory naprawde nie chce
tego, co deklaruje, i nie znajduje upodobania w tym,
co faktycznie ma upodobanie?” Lecz jesli te dwie

* Jan Kalwin, Kalwinizm Kalwina: Wieczne przeznaczenie Boga i Tajemnicza
Opatrznos¢ wraz z ,Krotkg odpowiedzig” i ,Odpowiedziq na oszczercze
doniesienia”, ttum. Henry Cole, red. Russell J. Dykstra, wyd. 2 (Jenison, MI:
Reformed Free Publishing Association, 2009), s. 87-88.
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czesci zdania zostang przeczytane tgcznie, jak byc
powinny — ,Nie mam upodobania w smierci
bezboznego” i ,lecz aby bezboiny odwrdcit sie od
swojej drogi i zyt” (Ezech. 33:11) — oszczerstwo zostaje
natychmiast zmyte. Bdg wymaga od nas tego
nawrocenia, czyli odwrdcenia sie od naszej
nieprawosci (Ezech. 18:23.30; Ezech: 33,11), i w
kimkolwiek je znajdzie, nie zawiedzie takiej osoby,
ktéra otrzyma obiecang nagrode Zzycia wiecznego.
Dlatego tez mowi sie, ze Bog ma tylez upodobanie w
tym zyciu wiecznym i chce go, co ma upodobania w
upamietaniu; ma upodobanie w upamietaniu,
poniewaz zaprasza do niego wszystkich ludzi swoim
stowem. Wszystko to jest w doskonatej harmonii z
Jego tajemnym i wiecznym zamystem, poprzez ktory
postanowit  nawrdci¢  nikogo  oprdécz  swoich
wybranych. Nikt poza wybranymi Bozymi zatem nigdy
nie odwraca sie od swojej niegodziwosci. Jednak z
tych powoddéw uwielbionego Boga nie nalezy uwazac
za zmiennego ani zdolnego do zmiany, poniewaz jako
prawodawca oswieca wszystkich ludzi zewnetrzng
doktryng warunkowego zycia. W ten pierwotny
sposob wzywa lub zaprasza wszystkich ludzi do zycia
wiecznego. Lecz On prowadzi do zycia wiecznego
swoje wtasne dzieci, tylko te, ktére On zechciat
zgodnie ze swoim wiecznym zamystem i odrodzone
przez Ducha jako wieczny Ojciec.

Jest catkiem pewne, ze ludzie nie , odwracajy sie od
swoich ztych drég” do Pana z wtasnej woli ani nie
kierujg sie zadnym instynktem natury. Rownie pewne
jest, ze dar nawrdcenia nie jest wspdlny wszystkim
ludziom; poniewaz jest to jedno z dwdch przymierzy,
ktdore Bdg obiecuje zawrzec tylko ze swoimi wtasnymi
dzie¢mi i swoim wybranym ludem, o ktérych zapisat
swojg obietnice: ,, Wypisze moje prawo w ich sercach”
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(Jer. 31:33). Cztowiek musiatby by¢ kompletnie
szalony, by twierdzi¢, ze ta obietnica jest dana
wszystkim ludziom w ogdlnosci i bez wyjal‘cku.36

Kalwin podkreslat, ze chociaz gtoszenie Ewangelii musi i
rzeczywiscie dociera do wszystkich ludzi wraz z nakazem
upamietania i wiary, to poprzez to przykazanie Bég suwerennie
wypetnia swoj wieczny wyrok wybrania i potepienia.

Z tych cytatéow jasno wynika, ze Kalwin wyraznie odrzucit
teologie dobrointencyjnej oferty ewangelii.

Powszechne odkupienie to kolejna doktryna, ktéra stata sie
wazng czescig teologii dobrointencyjnej oferty. Obecnie
utrzymuje sie, ze Kalwin nauczat o powszechnym odkupieniu.
Rdézne odniesienia w pismach Kalwina sg czesto cytowane na
poparcie tego pogladu.

To, ze powszechne odkupienie jest S$cisle zwigzane z
dobrointencyjng ofertg ewangelii, jest oczywiste z faktu, ze
wszedzie tam, gdzie naucza sie dobrointencyjnej oferty
ewangelii, powszechne odkupienie stato sie nieodtaczng
doktryng towarzyszaca. Ci, ktorzy chcg pozostac utozsamiani z
kalwinistami w odrdznieniu od arminian, wskaza, ze nie wierzg
w powszechng skutecznos¢ odkupienia. Nadal jednak bedg
broni¢ powszechnego zado$¢uczynienia, odnoszac sie do jego
wystarczalnosci i niemal zawsze do jego intencji i dostepnosci.

tatwo zauwazy¢, ze te idee stanowig istotne aspekty idei
oferty. Jesli Bég poprzez gtoszenie prawdziwie wyraza swoje
pragnienie i intencje zbawienia kazdego, kto stucha gtoszenia,
to wyrazenie Bozego pragnienia i intencji moze by¢ powazne i
w dobrej wierze tylko wtedy, gdy w pewnym sensie zbawienie

* Tamze, s. 88-89. Kalwiriskie uzycie stowa ,warunkowy” nie powinno by¢
interpretowane jako odnoszgce sie do warunku lub przestanki, ktérg cztowiek
musi spetni¢, aby Bdg madgt dziatad. Jest to raczej sposéb okreslenia srodkow,
ktorych Bég suwerennie uzywa, aby zbawié¢ lub zatwardzic.
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jest dostepne dla kazdego, kto styszy Ewangelie. Konsekwencje
tej dobointencyjnej oferty nieuchronnie prowadzg tych, ktorzy
przyjmujg taki poglad, do powszechnego rozumienia $mierci
Chrystusa.

Czesto dyskutowanym pytaniem jest, czy Kalwin nauczat o
powszechnym zados$¢uczynieniu? Cunningham przeprowadzit
interesujgcg dyskusje na ten temat.

Bardzo czesto i z przekonaniem utrzymywano, ze
Kalwin nie aprobowat pogladéw, ktére powszechnie
wyznawali kalwinscy teologowie, odnosnie do zakresu
odkupienia — ze nie wierzyt w doktryne szczegdlnego
odkupienia, to znaczy, ze Chrystus nie umart za
wszystkich ludzi, lecz tylko za wybranych i za tych,
ktérzy rzeczywiscie zostali zbawieni — lecz wrecz
przeciwnie, gtosit powszechne, nieograniczone lub
nieokreslone odkupienie. Amyraut, bronigc swojej
doktryny powszechnego odkupienia w potaczeniu z
kalwinskimi  poglgdami na inne kwestie, z
przekonaniem powotywat sie na autorytet Kalwina...

Jest pewne, ze Beza wyznawat doktryne szczegdlnego
odkupienia, czyli ograniczonego odkupienia, tak jak
pdzniej wyznawata jg wiekszos¢ kalwinistow, i w petni
j3 wysunagt w swoich sporach z luteranami na temat
predestynacji; cho¢ nie byt, jak czasami twierdzono,
pierwszym, ktéry jg gtosit. Z przekonaniem twierdzi
sie, ze Kalwin nie podzielat tego pogladu, lecz
wyznawat  przeciwng doktryne  powszechnego
odkupienia i nieograniczonego odkupienia...

Nie ma zatem, jak jesteSmy  przekonani,
wystarczajacych dowodow na to, ze Kalwin wyznawat
doktryne  powszechnego, nieograniczonego Iub
nieokreslonego odkupienia... Dowdd na poparcie tego

46



stanowiska wynika gtéwnie z nastepujacych dwdch
rozwazan.

Po pierwsze, Kalwin konsekwentnie, bez wahania i
wyraznie zaprzeczat doktrynie powszechnej taski i
mitosci Boga do wszystkich ludzi — tzn. omnibus et
singulis, do kazdego cztowieka — jako sugerujgcej w
pewnym sensie pragnienie, cel lub zamiar zbawienia
ich wszystkich; z t3 powszechng taskg lub mitoscig do
wszystkich  ludzi  doktryna  powszechnego i
nieograniczonego odkupienia, ze wzgledu na swojg
nature oraz przekonania i przyznania wszystkich jej
zwolennikdw, jest nierozerwalnie powigzana. To, ze

Kalwin zaprzeczyt doktrynie powszechnej taski lub
mitosci Boga do wszystkich ludzi, jako implikujgcej
jakie$ pragnienie lub zamiar zbawienia ich wszystkich
oraz jakie$ postanowienie zmierzajgce do tego celu,
jest zbyt oczywiste dla kazdego, kto czytat jego pisma,
by dopuszczac watpliwosci lub wymagacé dowodu...

A zatem wniosek ten uzasadnia twierdzenie, ze fakt
tak wyraznego zaprzeczenia przez Kalwina doktrynie
powszechnej taski lub mitosci Boga do wszystkich
ludzi, daje bardziej bezposrednig i pewng podstawe
do wnioskowania, ze nie wyznawat on doktryny
powszechnego odkupienia, niz mozna by zasadnie
wywnioskowac z samego faktu, ze wyznawat doktryne
bezwarunkowego osobistego wybrania do Zzycia
wiecznego. Niewaznos¢ procesu inferencyjnego w
jednym przypadku nie wystarcza, by wykazac¢ jego
niewaznos¢ w drugim; dlatego nasz argument jest
trafny.37

¥ Cunningham, Reformers and the Theology of the

Reformation, s. 395—-399.
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Catkowicie  zgadzam sie z wainym  stwierdzeniem
Cunninghama. Cho¢ dowodzit, ze w pismach Kalwina znajduje
sie wiele dowoddéw na to, ze Kalwin nie wyznawat doktryny
powszechnego odkupienia, Cunningham poczynit kilka innych
waznych spostrzezen.

Po pierwsze, stusznie podkreslat, ze Kalwin ,konsekwentnie,
bez wahania i wyraznie zaprzeczat doktrynie powszechnej taski
i mitosci Boga do wszystkich ludzi”.

Po drugie, wskazat, ze Kalwin w zadnym wypadku nie gtosit
pragnienia, celu ani intencji Boga, by zbawi¢ wszystkich ludzi —
idei, ktora stanowi sedno teologii dobrointencyjnej oferty. W
rzeczywistosci Cunningham upierat sie, ze moze oprzeé swojg
argumentacje  dotyczacg  zaprzeczenia  powszechnego
odkupienia przez Kalwina na odrzuceniu przez niego catej idei
oferty. Czyz mozina to ujgé jeszcze dobitniej? Ze Kalwin
zaprzeczyt wszystkiemu, co jest ,zbyt oczywiste dla kazdego,
kto czytat jego pisma, by dopuszczaé watpliwosci lub wymagac
dowoddw”. Cunningham rozumiat Kalwina. Oby wspdtczesni
obroncy dobrointencyjnej oferty mieli rownie jasne pojecie o
tym, czego nauczat Kalwin. Historia dowiodta, ze Cunningham
miat racje, twierdzac, ze idea dobrointencyjnej oferty ewangelii
jest nierozerwalnie zwigzana z ideg powszechnej faski i mitosci
Boga do wszystkich ludzi oraz powszechnego zados¢uczynienia
dokonanego przez Jezusa Chrystusa.

Po trzecie, Cunningham dodatkowo udowodnit swojg teze, ze
Kalwin odrzucat powszechne zadoscuczynienie, cytujac jego
komentarz do 1 Tymoteusza 2:4 i 1 Jana 2:2. Cunningham
argumentowat, ze Kalwin ,zinterpretowat niektére z gtéwnych
tekstéw, na ktérych opierajg sie zwolennicy tej doktryny, w taki
sposoéb, ze pozbawit je wszelkiej mozliwosci stuzenia celowi, do

; . . . ._» 38
ktorego jej zwolennicy powszechnie je stosujg”.

* Tamze, s. 399-400
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Ponizej podaje stosowne cytaty z komentarzy Kalwina, a nie z
ksigzki Cunninghama, poniewaz cytowat je po facinie. Ponadto
cytuje tylko te fragmenty uwag Kalwina do 1 Jana 2:2, ktére
zacytowat Cunningham.

Odnosnie 1 Tymoteusza 2:4 Kalwin napisat:

Apostot po prostu chce powiedzie¢, ze nie ma na
Swiecie ludu ani rangi, ktéra bytaby wykluczona ze
zbawienia, poniewaz Bog pragnie, aby Ewangelia byta
gtoszona wszystkim bez wyjatku... Jednakze niniejsza
rozprawa odnosi sie do klas ludzi, a nie do
poszczegdlnych osdb; gdyz Jego jedynym celem jest
wigczenie do tej liczby ksigzat i narodow obcych.39

W odniesieniu do 1 Jana 2:2 Kalwin napisat:

Tutaj moze powstaé pytanie, w jaki sposob grzechy
catego swiata zostaty odkupione? Pomijam szalenstwa
fanatykoéw, ktorzy pod tym pretekstem rozszerzajg
zbawienie na wszystkich potepionych, a zatem na
samego szatana. Tak potworna rzecz nie zastuguje na
obalenie. Ci, ktorzy starajg sie unikng¢ tego absurdu,
twierdza, ze Chrystus cierpiat wystarczajgco za caty
Swiat, ale skutecznie tylko za wybranych. To
rozwigzanie powszechnie przyjeto sie w szkotach.
Chociaz zatem przyznaje, ze to, co zostato
powiedziane, jest prawda, to jednak zaprzeczam, ze
pasuje do tego fragmentu; zamystem Jana byto
bowiem uczynienie tego dobra wspdlnym dla catego
Kosciota. Wéwczas pod stowem ,wszyscy” lub , caty”
nie obejmuje potepionych, lecz wskazuje na tych,

* Jan Kalwin, Komentarze do Listow do Tymoteusza, Tytusa i Filemona, ttum.
William Pringle (Grand Rapids, MI: Baker Book House Company, repr., 1979),
54-55.
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ktérzy powinni uwierzy¢, jak réwniez na tych, ktorzy
byli wéwczas rozproszeni po réznych czesciach Swiata.
Wtedy bowiem taska Chrystusa staje sie naprawde
widoczna, jak nalezy, gdy zostaje ogtoszona jako
jedyne prawdziwe zbawienie $wiata.”

Cunningham zakoriczyt dyskusje na ten temat nastepujgcymi
uwagami:

On [Kalwin] podaje doktadnie takie samo wyjasnienie
tych dwédch fragmentéw w swoim traktacie o
,Przeznaczeniu”. Jest to w istocie po prostu
powszechnie stosowana interpretacja tych i
podobnych tekstéw przez zwolennikow doktryny
szczegdlnego odkupienia; i wydaje sie mato
prawdopodobne, aby zostata przyjeta przez kogos, kto
nie wyznawat tej doktryny lub wierzyt w prawdziwos¢
przeciwstawnej.41

Z tego wszystkiego jasno wynika, ze Kalwin nie nauczat doktryn
stanowigcych nieodtgczng czes¢ dobrointencyjnej oferty
ewangelii i ze bardzo starat sie zaprzeczy¢ tym doktrynom i
obali¢ je mocg Pisma Swietego. Kazdy, kto czytat Kalwina,
bedzie musiat przyznaé, ze préby odwotania sie do niego w celu
poparcia dobrointencyjnej oferty sg bezuzyteczne.

Mozna wyciggngc¢ kilka wnioskdw dotyczgcych Kalwina.

Wielokrotnie uzywat stowa ,oferta”, czesto majgc na mysli, ze
Chrystus, w ktérym jedynie jest zbawienie, jest ofiarowany
ludziom poprzez gtoszenie Ewangelii. Kalwin bardzo mocno
podkreslat, ze poprzez powszechne gtoszenie Ewangelii
wszystkim ludziom, nakaz ten dociera réwniez do wszystkich
ludzi, aby upamietali sie z grzechu, odwrdcili sie od zta i

“ Jan Kalwin, Komentarze do Listow Katolickich, ttum. i red. John Owen (Grand
Rapids, MI: Baker Book House Company; powtdrzenie, 1979), 173.
* Cunningham, Reformers and the Theology of the Reformation, s. 400.
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uwierzyli w Chrystusa. Odnosnie do doktryn dotyczacych
oferty, teologia Kalwina wielokrotnie sprzeciwiata sie
dobrointencyjnej ofercie.

Kalwin nie chciat tez, aby w Bogu istniata jaka$ sprzeczna z
sobg, podwodjna wola, zgodnie z ktdrg Bog postanawia zbawic
tylko swoich wybranych i chce zbawié wszystkich. Cunningham
miat racje: Kalwin nie pragnat niczego z powszechnej mitosci
ani faski Bozej, okazywanych wszystkim ludziom. By¢ moze
mozna tu i dwdzie zacytowac fragmenty z pism Kalwina, aby to
zasugerowac, ale teologia Kalwina temu przeczy.

Wreszcie, cho¢ Kalwin nie rozwodzit sie szczegétowo nad
zakresem zados$Cuczynienia, to co napisat, jednoznacznie
wskazywato, ze nauczat o ograniczonym zadoséuczynieniu
jedynie dla wybranych.

Kalwin wykluczyt sie z grona obrorficéw tej dobrointencyjnej
oferty, surowo potepiajgc tych, ktérzy jej nauczali.
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Rozdziat 3 — Kontrowersja Arminian a Synod w
Dort

W 1924 roku Kosciot Chrzescijansko-Reformowany powotat sie
na kanony 2.5 i 3-4.8-9 jako dowdd konfesyjny na rzecz
doktryny dobrointencyjnej oferty ewangelii.

Z dobrointencyjng ofertg zwigzane sg zwfaszcza trzy herezje
arminianskie.

Po pierwsze, Arminianie nauczali o pewnej powszechnej tasce
Bozej, ktéra jest udzielana wszystkim ludziom. Podczas gdy
wielu wyznawcow tradycji Dort réwniez naucza o powszechnej
tasce, a nawet powotuje sie na Kanony, aby uzasadni¢ swoje
poglady, termin ,powszechna taska” pojawia sie w Kanonach
jedynie w ustach Arminian, gdzie jest potepiany. taska
powszechna zostata utozsamiona ze S$wiattem natury, ktére
stanowi dary pozostawione cztowiekowi po upadku. Synod w
Dort odrzucit btad

tych, ktérzy nauczaja: Ze skazony i naturalny cztowiek
moze tak dobrze wykorzysta¢ powszechng taske
(przez ktorg rozumiejg Swiatto natury), badz dary jakie
mu wcigz pozostaty po upadku, ze moze stopniowo,
poprzez ich dobre wykorzystanie zyska¢ wiekszg taske,
to znaczy taske ewangeliczng, czyli zbawiajgcy, oraz
samo zbawienie; i ze w ten sposdb Bog ze swej strony
okazuje sie zawsze gotowy do objawienia Chrystusa
wszystkim ludziom, poniewaz wobec wszystkich
stosuje wystarczajgco i skutecznie srodki konieczne do
nawrécenia..

Arminianie twierdzili, ze $wiatto natury ukazuje Boga gotowego
objawi¢ Chrystusa wszystkim ludziom oraz w wystarczajgcym i

2 Kanony z Dort 3/4 § 5
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skutecznym stopniu zastosowaé wobec wszystkich Srodki
niezbedne do przyjecia Chrystusa, uwierzenia i upamietania.
Zatem nalezy wtasciwie wykorzysta¢ Swiatto natury, aby stac
sie godnym zbawczej taski. W tym momencie Arminianie
wprowadzili idee wolnej woli, tak ze zbawienie cztowieka
ostatecznie zalezy od wykorzystania jego wolnej woli

Ten sam poglad, nauczany przez Arminian i potepiony przez
ojcéw Kosciota w Dort, pojawit sie ponownie w teologii
Reformowanej w zwigzku z utozsamieniem objawienia
powszechnego z taskg powszechng. Nauczali tego William
Masselink i Herman Bavinck.”

Po  drugie, Arminianie  gfosili  administrowalny i
uniwersalistyczny poglad na odkupienie i utrzymywali, ze w
kazdym sensie odkupienie dotyczy kazdej osoby. Twierdzili
jednak, ze odkupienie jedynie udostepnia i umozliwia
zbawienie wszystkim. W ten sposéb zaprzeczali skutecznosci
odkupienia. Synod w Dort odrzucit nastepujace btedy Arminian:

Ze celem $mierci Chrystusa nie byto to, by potwierdzi¢
nowe przymierze taski przez swa krew, lecz tylko to,
by naby¢ dla Ojca oprawo do ustanawiania z
cztowiekiem takiego przymierza, jakie Jemu sie
podoba, czy to z taski czy z uczynkow.

Ze Chrystus przez swe zado$éuczynienie nie wyjednat
dla nikogo zbawienia, ani wiary, przez ktérg to
zadosc¢uczynienie  Chrystusa ku zbawieniu jest
skutecznie nabywane, lecz ze nabyt Ojcu wytgcznie
prawo lub doskonatg wole do ponownego zajmowania
sie cztowiekiem, oraz wyznaczania nowych warunkéw,
jakie Mu sie podobajg, ktorym postuszenstwo zalezy
jednak od wolnej woli cztowieka, aby stato sie tak, by

* Zob. William Masselink, Objawienie ogdine i powszechna taska.
Zob. takze Bavinck, Nasza rozumna wiara, s. 32—60.
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albo wszyscy albo nikt nie mogt wypetni¢ tych
warunkéw.

Ktdrzy nauczaja: Ze wszyscy ludzie sg przyjeci do stanu
pojednania i faski przymierza, tak ze nikt nie jest
godzien potepienia z powodu grzechu pierworodnego
i ze nikt nie zostanie potepiony z jego powodu, lecz ze
wszyscy sg wolni od winy grzechu pierworodnego. “

Po trzecie, w zwigzku z tymi pogladami, Arminianie
propagowali szczegdlny poglad na gtoszenie. Kwestionowali
stanowisko Reformowane, twierdzac, ze Reformowani nie
moga prawdziwie gfosi¢, poniewaz gtosza tylko wybranym, ale
nie wiedza, kim sg ci wybrani. Ten zarzut Arminian wobec
Reformowanych jest taki sam, jaki wielokrotnie podnoszg
obroncy dobrointencyjnej oferty przeciwko tym, ktérzy
sprzeciwiajg sie tej herezji. Arminianie twierdzili réwniez, ze
Reformowani nie mogg gtosi¢ wiary i upamietania jako
ogdlnego nakazu Ewangelii. Poglady tych arminian zostaty
przedstawione w ich pismach oraz w ,Pogladach
Remonstrantow”, ktére stanowig oswiadczenie ich przekonan
dotyczgcych kwestii spornych na synodzie w Dort i ktére byli
zobowigzani przedstawi¢ synodowi. Poglagd Remonstrantow na
temat powszechnosci zastugi  Smierci Chrystusa jest

nastepujacy:

Tylko ci sg zobowigzani wierzy¢, ze Chrystus umart za
tych, za ktérych Chrystus umart. Jednakze potepieni,
jak ich nazywaja, za ktérych Chrystus nie umart, nie sg
zobowigzani do takiej wiary i nie mozna ich
sprawiedliwie potepi¢ z powodu przeciwnej odmowy
wiary w to. Wrecz przeciwnie, gdyby istnieli tacy
potepieni, byliby zobowigzani wierzy¢, ze Chrystus nie
umart za nich.*

e Kanony z Dort 2 § 2-3,5

> Poglady Remonstrantéw” B.4, ttum. Anthony A. Hoekema, w: Peter Y. De
Jong, red., Crisis in the Reformed Churches: Essays in Commemoration of the
Great Synod of Dort, 1618-1619 (Grand Rapids, MI: Reformed Fellowship, Inc.,
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Ten artykut delegacji Arminan w Dort miat na celu ukazanie
gtupoty stanowiska Reformowanego, ktére oni karykaturowali.
Napisany z charakterystyczng dla siebie niejasnoscig, rzekomo
dowodzit, ze Reformowani, ktorzy twierdzili, ze Pismo naucza o
odkupieniu jedynie dla wybranych, nie mogli przeciwstawic
wszystkim  ludziom  nakazu  upamietania i wiary.
Argumentowano, e potepionym nie mozna nakazaé
upamietania i wiary w Chrystusa, poniewaz musieliby uwierzy¢
w co$, co nie bytoby prawdg, a mianowicie w to, ze Chrystus
umart za nich. Arminianie sformutowali swoje stanowisko w
nastepujgcy sposob:

Kogo Bég wzywa do zbawienia, wzywa powaznie, to
znaczy ze szczerym i catkowicie pozbawionym
hipokryzji zamiarem i wolg zbawienia; Nie zgadzamy
sie tez z opinig tych, ktérzy twierdza, ze Bog powotuje
zewnetrznie pewnych ludzi, ktérych nie chce
powotywaé wewnetrznie, to znaczy prawdziwie
nawréconych, nawet zanim taska powotania zostafa
odrzucona.®

Arminianie wyraznie stwierdzili, ze Bég powotuje wszystkich
ludzi z wolg i zamiarem zbawienia wszystkich, i nie zgadzali sie
z tymi, ktdrzy nauczajg, ze Bdg nie chce nawrdcenia wszystkich,
ktérzy sg zewnetrznie powotani, przynajmniej nie wtedy, gdy
wola Boza poprzedza odrzucenie Ewangelii przez grzesznikow.
Jest to jasne stwierdzenie arminianskiej koncepcji teologii
dobrointencyjnej oferty. W swoich opiniach Arminianie
stwierdzili rowniez, ze

nie ma w Bogu tajemnej woli, ktéra tak bardzo
sprzeciwiataby sie woli tego samego objawionej w
Stowie, ze zgodnie z nig (tj. tajemng wolg) nie pragnie
On nawrdcenia i zbawienia wiekszosci tych, ktorych

1968), 225. Holenderskie ttumaczenie wszystkich opinii Remonstrantéw
znajduje sie w: Acta ofte Handelinghen des Nationalen Synodi (red. Canin,
1621), 138-39, 152-58.

4 ,Poglady Remonstrantow” C.8, w tamze, 226—-227.
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powaznie powotuje i zaprasza Stowem Ewangelii i
swojg objawiong wolg; i nie uznajemy tu, jak niektérzy
twierdzg, w Bogu Swietego udawania ani podwdjnej
osoby.47

Kalwin nauczat, ze zgodnie ze swojg ukrytg wolg Bdg pragnie
zbawienia wybranych i ze chociaz Bég nakazuje kazdemu, kto
styszy Ewangelie, aby upamietat sie i uwierzyt, nie ma konfliktu
miedzy wolg Boga objawiong w Jego Stowie a Jego ukrytg wola.
Wspdtczesni  obroncy dobrointencyjnej oferty ewangelii
twierdza, ze zgodnie ze swojg ukrytg wolg Bog pragnie i chce
zbawienia tylko wybranych, ale zgodnie ze swojg objawiong
wolg pragnie i chce zbawienia wszystkich ludzi. Twierdzg, ze
chociaz te dwie wole pozornie sg sprzeczne, nie s3 takie w
zamysle Boga i pozostaje to tajemnica. Arminianie réwniez
podkreslali, ze nie ma konfliktu miedzy ukrytg wolg Boga a Jego
objawiong wolg; znalezli harmonie miedzy nimi, nauczajac, ze
wedtug obu Bdg powaznie chce i pragnie zbawienia wszystkich
ludzi.

Wedtug Arminian wszystkie te idee majg swoje korzenie w
powszechnej ofierze odkupienczej Jezusa Chrystusa.

Cena odkupienia, ktorg Chrystus zaoferowat Bogu
Ojcu, jest nie tylko sama w sobie wystarczajgca dla
odkupienia catego rodzaju ludzkiego, ale takze zostata
zapfacona za wszystkich ludzi i za kazdego cztowieka,
zgodnie z postanowieniem, wolg i taskg Boga Ojca;
dlatego nikt nie jest absolutnie wykluczony z udziatu w
owocach smierci Chrystusa na mocy absolutnego i
uprzedniego postanowienia Boga.48

Arminianie w Dort przedstawili nastepujgce argumenty:
zbawienie jest oferowane wszystkim ludziom bez wyjatku w
gtoszeniu ewangelii; Bog pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi, co

" Tamze, C. 9, s. 227
“ Tamze, B 1,s. 224
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wyraza sie w ofercie™; oferta ta ma swoje korzenie w
nieograniczonym zados$éuczynieniu za kazdego i wszystkich
ludzi; a przyjecie lub odrzucenie tej oferty zalezy od wolnej woli
cztowieka. Ojcowie Kosciota w Dort odrzucili btedy

tych, ktérzy rozrdiniaja miedzy zastuzeniem a
uzyskaniem po to, by utrwala¢c w umystach
nieostroznych i niedoswiadczonych nauke, ze Bdg ze
swej strony chce stosowac rowno wobec wszystkich
korzysci nabyte przez smierc¢ Chrystusa; oraz ze kiedy
niektérzy zyskujg przebaczenie grzechdéw i zycie
wieczne a inni nie, to rdznica ta zalezy od ich wolnej
woli, ktéra fgczy sie z taskq oferowanqg bez wyjqtku
[wszystkim], i ze nie zalezy to od szczegdlnego daru
mitosierdzia, ktéry poteznie w nich dziata, i ze to oni, a
nie inni, powinni zyskiwac sobie taka taske. >0

Wolna wola nauczana przez arminian wigzata sie z praktyka
wiary, ktérg uwazali za dzieto cztowieka. Na ten btad zwrdcono
réwniez uwage w Kanonach:

wiara... to nie dar jaki cztowiek moze przyjgé lub nie z
wtasnej woli poniewaz jest ona ofiarowana
cztowiekowi przez Boga, lecz w rzeczywistosci cztowiek
jest nig obdarzony, jest zlana na niego i jest on owiany
jej tchnieniem; ani nawet dlatego, ze Bog zlewa moc i
zdolno$¢ do uwierzenia, a potem oczekuje, by

49 . L L. .
Zawsze istnieje pewna dwuznaczno$¢ w zwigzku z tym punktem.

Dobrointencyjna oferta ewangelii naucza, ze Bdg wyraza swoje pragnienie
zbawienia wszystkich, ktérzy styszg ewangelie, poniewaz sama ewangelia jest
srodkiem, ktorego Bog uzywa, aby dac¢ poznac swoje pragnienie. Jednoczesnie,
z o$wiadczenia o ofercie, a zwitaszcza z pierwszego punktu Chrzescijanskiego
Kosciota Reformowanego o powszechnej tasce, jasno wynika, ze Bég pragnie
zbawienia wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy stysza ewangelie, czy nie.
Jest taskawy dla wszystkich ludzi, co wyraznie wynika z oferty ewangelii. To, w
jaki sposob Bdg wyraza swoje pragnienie zbawienia wszystkich, ktérzy nie
styszg ewangelii, pozostaje pytaniem bez odpowiedzi. Przypuszczalnie
odpowied? brzmi, ze mowa Boga w stworzeniu, na przyktad w deszczu i storicu,
wskazuje na Boza mitos¢ do tych, ktorzy nigdy nie styszeli ewangelii.

0 Kanony z Dort 2 § 6
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cztowiek poprzez uzywanie swej witasnej wolnej woli

zgadzat sie na warunki zbawienia i rzeczywiscie wierzyt

w Chrystusa, lecz poniewaz Ten, ktéry sprawuje w

cztowieku zaréwno chcenie jak i wykonanie, sprawuje

w cztowieku chcenie i uwierzenie, i rzeczywiscie
. . 51

sprawia On wszystko we wszystkim.

Nic wiec dziwnego, ze dla Arminian gtoszenie ewangelii nie jest
mocg Bozg ku zbawieniu (Rzym. 1:16), lecz jedynie Bozg prdba
przekonania grzesznika do przyjecia Chrystusa i chodzenia w
postuszenstwie. To, ze tak nauczali Arminianie w Dort, jest
oczywiste z odrzucenia przez ojcow btedu tych, ktorzy
nauczaja:

Ze faska przez ktérg nawracamy sie do Boga jest tylko
tagodnym przekonaniem, albo (jak inni to ttumaczg) ze
jest to najszlachetniejszy sposéb dziatania w
nawroceniu cztowieka, i ze ten sposéb dziatania, ktéry
polega na doradzaniu, jest w najwiekszej harmonii z
naturg ludzka, i ze nie ma zadnego powodu, dla
ktérego by ta doradzajgca taska nie miata by¢
wystarczajagca do uczynienia cztowieka naturalnego
duchowym; i ze Bég rzeczywiscie nie doprowadza woli
do zgody inaczej jak w ten sposdb doradzania; i ze
moc Bozego dziatania, dzieki ktorej przezwycieza ono
dziatanie szatana, polega na tym, ze Bdg obiecuje
wieczne korzysci, podczas gdy szatan obiecuje tylko
dobro doczesne.

Z tego jasno wynika, ze Arminianie z XVII wieku, cho¢ nie
nauczali oferty w dokfadnie takiej samej formie, jak jest ona
nauczana dzisiaj, to jednak trzymali sie tych samych doktryn, co
ci, ktorzy gtoszg dobrointencyjng oferte ewangelii.

>t Kanony z Dort 3/4.14
52 Kanony z Dort 3/4§ 7
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Warto pamietaé, ze Kanony byty dzietem catego Kosciota
Reformowanego z 1619 roku i zostaty podpisane przez
wszystkich delegatow, zaréwno zagranicznych, jak i z Holandii,
gdzie odbywat sie Synod. Trudno znalez¢ bardziej jednoznaczne
potepienie doktryn dobrointencyjnej oferty ewangelii przez
wyznawcow Konfesji. Potepienie stanowiska Arminian przez
Dort byto jednomysing opinig wszystkich kosciotow Reformacji
w tamtym czasie.

Co czyni to jeszcze wazniejszym, to fakt, ze niektdrzy delegaci z
zagranicy, zwifaszcza z Anglii i Bremy w Niemczech, bronili
stanowiska Arminian na Synodzie. Chociaz prawda jest, ze i oni
rowniez pdzniej podpisali Kanony, trudno sobie wyobrazié, jak
to byto mozliwe, skoro konsekwentnie podtrzymywali
stanowisko Arminian. Rzecz jednak w tym, ze Arminianski
punkt widzenia zostat wystuchany na Synodzie, nie tylko wtedy,
gdy Arminianie otrzymali mozliwos$¢ zabrania gtosu, ale takze
dzieki obronie stanowiska Arminianskiego przez delegatow z
Wielkiej Brytanii i Bremy. Mimo to ojcowie odmowili przyjecia
jakichkolwiek pogladéw arminianskich i konsekwentnie je
odrzucali.

Stanowisko arminianskie byto zasadniczo racjonalistyczne. Byt
to system teologiczny, ktéry obejmowat niemal wszystkie
punkty doktryny.

Wychodzit on z racjonalistycznego punktuwidzenia i poprzez
racjonalistyczng dedukcje wykazat, ze odejscie w jednym
elemencie prawdy prowadzi do odejscia w kazdym jej aspekcie.

Arminianizm potepiony w Dort rdznit sie nieco od
Arminianizmu wesleyanskiego, ktory pojawit sie pdiniej w
Anglii. W interesujgcym artykule J. |. Packer trafnie
scharakteryzowat Arminianizm wesleyanski jako pietystyczny,
ktéry nigdy w petni nie rozwingt sie w system teologiczny.
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Niemniej jednak, jak zauwazyt réwniez Packer, podstawowe
idee obu odmian Arminianizmu sg takie same.”

W dyskusji nad Kanonami z Dort powinnismy poruszy¢ dwie
kwestie. Czasami utrzymuje sie, ze Kanony 2.3 to jedyne
miejsce, w ktorym ojcowie z Dort mowili jednoznacznie o
ogdlnym, czyli powszechnym, zadoséuczynieniu w sensie
wystarczalnosci. Cho¢ prawdg jest, ze Ojcowie Kosciota
twierdzili, iz $mieré Chrystusa byta ,jedyng i najdoskonalszg
ofiarg i zados$¢uczynieniem za grzech” i ,miata nieskonczong
wartos$¢, wystarczajgcy, by zadoscuczyni¢ za grzechy catego
$wiata”™, nalezy pamieta¢ o nastepujgcych kwestiach.

Po pierwsze, artykut ten zostat wigczony do Kanonodw, aby
odpowiedzie¢ na zarzut Arminian, ze Reformowani w swojej
doktrynie ograniczonego odkupienia, czyli szczegdlnego
odkupienia, krzywdzg ofiare Chrystusa i wypowiadajg sie
lekcewazgco o jej wartosci. Ojcowie Kosciota odrzucili to
oskarzenie. Odwrdcili  sytuacje na niekorzy$¢  Arminian,
twierdzac, ze to nie Reformowani, lecz Arminianie wypowiadali
sie lekcewazgco o odkupieniu, poniewaz nauczali, ze ofiara
Chrystusa, ztozona za wszystkich, tak naprawde nie zbawia,
poniewaz wielu idzie na zatracenie.

Po drugie, Ojcowie nie zamierzali nauczaé, ze rzeczywiste
zadosc¢uczynienie zostato dokonane za wszystkich ludzi, co
jasno wynika z ich stwierdzenia, ze

,wolg Bozg byto, aby Chrystus przez krew krzyza...
skutecznie odkupit... wszystkich tych, i tylko tych,
ktérzy od wiecznosci zostali wybrani do zbawienia i

dani Mu przez Ojca".55

% ], 1. Packer, LJArminianizmy”, w: The Manifold Grace of God: Papers Read at
the Westminster Conference 1968 (Foxton, Anglia: Burlington Press, 1969), 22—
34.

> Kanony z Dort 2.3

> Kanony z Dort 2.8
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Po trzecie, jak jasno wynika z Kanondéw 2.3-4, Ojcowie
postrzegali wystarczalno$¢ z perspektywy wiecznego Syna
Bozego, Tego, ktdry ztozyt ofiare:

,Smier¢ ta ma nieskoriczong warto$¢ i godnosé
poniewaz osoba, ktéra jej doswiadczyta byta nie tylko
prawdziwie i doskonale swietym cztowiekiem, lecz

takze jednorodzonym Synem BoZym,”.56

Po czwarte, intencjg Kanondw 2.3 jest jedynie stwierdzenie, ze
poniewaz Jezus jest wiecznym Synem Bozym, Jego
zadoscuczynienie, samo w sobie, bez odniesienia do tych, za
ktérych Chrystus umart, miato nieskoriczong wartos¢ w oczach
Boga. Wystarczyto to, by zadoscuczynit za grzechy catego
$wiata, poniewaz umart Syn Bozy; a Syn Bozy nie moze ztozy¢
ofiary, ktéra jakosciowo rzecz biorgc, jest ofiarg czesciowa.

Po pigte, catkowicie obce byto mysleniu ojcéw w Dort to, ze
Kanony 2.3 implikowaty powszechng wystarczalnosé $mierci
Chrystusa dla wszystkich ludzi, co pdzniej twierdzili Arminianie.

Kolejna kwestia, ktéra wymaga rozwazenia w odniesieniu do
Synodu w Dort, dotyczy twierdzenia niektorych, ze Kanony
nauczajg powszechnej oferty Ewangelii. Ci, ktérzy to
potwierdzajg, odnoszg sie w szczegdlnosci do nastepujgcych
trzech artykutow:

Obietnica ewangelii jest taka, ze kazdy kto wierzy w
Chrystusa ukrzyzowanego nie zginie, lecz bedzie miat
zywot wieczny. Obietnica ta, wraz z przykazaniem by
sie upamieta¢ i wierzy¢, winna by¢ zwiastowana i
ogtaszana wszystkim narodom i wszystkim osobom
bez ograniczenia i bez rdznicy, do ktérych Bég w swym
upodobaniu posyta ewangelie. >

% Kanony z Dort 2.4
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Ci wszyscy, ktorzy sg powotani przez ewangelie, sg
szczerze powotani. Gdyz Bog najszczerzej i
najprawdziwiej ogtosit w swym Stowie to, co jest mu
mite, mianowicie aby przyszli do Niego ci, ktérzy sg
powotani. On réwniez powaznie obiecuje odpoczynek
duszy i zycie wieczne tym wszystkim, ktorzy
przychodzg do niego i wierza. >

To, ze wielu tych, ktorzy sg powotywani przez stuzbe
Stowa a nie chcg przyjs¢ i nawrécié sie nie jest wing
ewangelii, ani oferowanego przez nig Chrystusa, ani
Boga, ktory powotuje ludzi przez ewangelie i daje im
réznorakie dary. Wina lezy w nich samych;59

W Kanonach nie ma wzmianki o dobrointencyjnej ofercie
ewangelii w sensie intencji, pragnienia lub woli Boga,
wyrazonej w Ewangelii, by zbawic¢ wszystkich, ktorzy jg ustysza.
Prawdg jest, ze w Kanonach 3-4.9 uzyto stowa ,oferta”, ale
stowo to byto wéwczas powszechnie uzywane do wyrazenia
idei, ze Chrystus zostat przedstawiony, ukazany lub ogtoszony
w Ewangelii jako Ten, przez ktérego Bog dokonat zbawienia.
Idea, ze Bdg wyraza w Ewangelii ogdlne pragnienie zbawienia
wszystkich, ktérzy jej stuchajg, jest jednak catkowicie obca
Kanonom i mozna jg w nich odczyta¢ jedynie poprzez zmiane
jasnego jezyka artykutéw i narzucenie ojcom z Dort idei,
ktérych nie mieli.

Kanon 2.5 dobitnie mowi o obietnicy Ewangelii i podkresla, ze
jest ona szczegdlna, to znaczy skierowana tylko do tych, ktérzy
wierzg w Chrystusa. Z pozostatych Kanondw jasno wynika, ze
tylko ci, ktérzy wierzg w Chrystusa, to wybrani, nawrdceni do
Boga dzieki skutecznej tasce, zastuzonej w szczegdlnym
zadoséuczynieniu Chrystusa.60

58
Kanony z Dort %.8

59

Kanony z Dort %.9
% Kanony Dort 1.6, ,To, Ze niektdrzy otrzymujg dar wiary od Boga, a inni go nie
otrzymujq, wynika z odwiecznego postanowienia Bozego”.
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Kanony 2.5 stanowig réwniez, ze obietnica powinna by¢
gtoszona wszedzie, ,do kogo Bég w swoim upodobaniu posyta
Ewangelie”. Zatem artykut ten mowi wyraznie o powszechnym
gtoszeniu konkretnej obietnicy, i takie stanowisko zawsze
zajmowaty Koscioty Reformowane. To gtoszenie Ewangelii nie
jest styszane przez wszystkich ludzi, lecz tylko przez tych, do
ktérych Bog z upodobaniem je posyta.

Kanony 2.5 nauczajg rowniez, ze ta obietnica, powszechnie
gtoszona, ale szczegdtowa w swojej tresci i adresacie, jest
ogtaszana ,wraz z nakazem upamietania i wiary”. Kanony 3—
4.8-9 gtosza, ze to wezwanie ma by¢ wezwaniem Ewangelii,
ktére okresla sie jako powazne. Bdg wymaga poprzez
gtoszenie, aby wszyscy ludzie porzucili swoje grzechy, odwrdcili
sie od ztych drdog i uwierzyli w Chrystusa, ktory przelat swojg
krew za grzech.

Nikt, kto stoi w nurcie mysli kalwinskiej i Reformowanej, nigdy
nie zaprzeczyt tej prawdzie. Reformowani byli niekiedy
oskarzani o niezdolno$¢ do gtoszenia Ewangelii wszystkim
ludziom, poniewaz upierajg sie, ze obietnica Ewangelii jest
przeznaczona wyigcznie dla wybranych. Jest to wypaczenie
pogladu Reformowanego. Ewangelia musi by¢ gtoszona
powszechnie, zarowno dlatego, ze jest srodkiem, za pomocg
ktérego Bog wzywa z ciemnosci do Swiatta tych, ktérych wybrat
do zycia wiecznego, jak i dlatego, ze poprzez to powszechne
gtoszenie wszyscy ludzie stajg przed obowigzkiem porzucenia
swoich grzechéw i wiary w Chrystusa.

Co wiecej, Reformowani nigdy nie zaprzeczali, ze to
przykazanie, czy powofanie, jest powazne. Bog ma na mysli
doktadnie to, co mowi. Nie zartuje, gdy zwraca sie do
wszystkich ludzi z tym obowigzkiem. Nie mowi w Ewangelii
czegos, co nie jest prawda. Wrecz przeciwnie. Cztowiek zostat
pierwotnie stworzony doskonaty i prawy. Kiedy cztowiek upadt
w Adamie, upadt przez swdj grzeszny wybor. Jego zepsucie,
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ktére uniemozliwia mu stuzenie Bogu, jest jego udziatem w
zyciu z powodu sprawiedliwego sgdu Bozego nad grzesznikami.

Ale Bdg nie wymaga od cztowieka z tego powodu mniej niz na
poczatku. Bog jest Bogiem. Pozostaje sprawiedliwy, Swiety i
prawy na wszystkich swoich drogach. Nie mowi: ,,Och, jestes
biednym grzesznikiem, ktory nie jest w stanie czynié tego, co
nakazatem; nie bede od ciebie wymagat, abys mi stuzyt i uciekat
od swoich grzechéw. Jest catkowicie w porzadku, jesli czynisz
mniej, niz pierwotnie od ciebie wymagano”. Wtedy Bodg nie
bytby sprawiedliwy i prawy. Bég nadal nalega, aby cztowiek Mu
stuzyt, a cztowiek staje przed tym zadaniem za kazdym razem,
gdy dociera do niego Ewangelia.

Kanon 2.5 méwi o ,obietnicy, wraz z nakazem upamietania i
wiary”, jako o formutujgcym Ewangelie. Nakaz upamietania i
wiary dociera do wszystkich, ktérzy stuchajg, w tym do
wybranych. W ten sposéb Bdg realizuje swodj cel w swoich
wybranych, umozliwiajgc im upamietanie i wiare; a poniewaz
nakaz dociera do  wszystkich, niegodziwi  ponoszg
odpowiedzialnos¢ za to, ze nie upamietujg sie i nie wierza. To
nie wina Ewangelii, Chrystusa w niej zawartego, ani Boga, ktory
powotuje, ze ludzie odmawiajg upamietania. Wina lezy po
stronie niegodziwych. Bog jest zatem doskonale sprawiedliwy,
gdy na zawsze odrzuca niegodziwych sprzed swojego oblicza.

Gdyby kto$ zarzucit, ze Bdg jest niesprawiedliwy, udzielajac
upamietania jednym, a innym nie, odpowiadamy wraz z
Pawtem: ,Cztowieku! Kimze ty jestes, ze prowadzisz spér z
Bogiem? Czy naczynie gliniane moze powiedzie¢ do tego, kto je
ulepit: Dlaczego mnie takim uczynites? Czy garncarz nie ma
wtadzy nad gling, zeby z tej samej bryty zrobi¢ jedno naczynie
do uzytku zaszczytnego, a drugie do niezaszczytnego? (Rzym.
9:20-21). Kazdy tego rodzaju zarzut jest krytykg suwerennosci
Boga, a zatem i samego Boga.

tatwo zauwazy¢, ze to wszystko jest dalekie od
dobrointencyjnej oferty ewangelii, tak jak jest ona
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przedstawiana i broniona dzisiaj. Ojcowie Kosciota w Dort nie
chcieli mie¢ z tym nic wspdlnego, a szukanie w tym poparcia
dla dobrointencyjnej jest wypaczeniem Kanonow.

Nawet R. B. Kuiper (1886-1966), ktdry byt rektorem
seminarium kalwinskiego w latach 50. XX wieku, miat trudnosci
ze znalezieniem konfesyjnych podstaw dla swojego poparcia
dla dobrointencyjnej oferty ewangelii.61 Mogt wskazaé tylko na
dwa artykuty w Kanonach. Jednym z nich byt Kanon 2.5,
ktérego w zadnym wypadku nie mozna naciggac, aby popierat
dobrointencyjng oferte. Drugim byt Kanon 2.3, ktéry méwi o
wystarczalnosci ofiary Chrystusa. Kuiper argumentowat od
stwierdzenia ,wystarczajagcg do zaptaty za grzechy catego
$wiata.”® do stanowiska, ktére utrzymywato, ze odkupienie
Chrystusa jest rowniez nalezyte dla wszystkich ludzi. Stad
argumentowat, ze wystarczalnosé i nalezytosé
zadosc¢uczynienia zostaty bosko przewidziane dla wszystkich
ludzi. Po raz kolejny staje sie oczywiste, jak dobrointencyjnej
oferty ewangelii muszg uczyni¢ zados$éuczynienie Chrystusa
uniwersalnym. Argumentacja Kuipera odwotujgca sie do
Kanondw byta naciggana i racjonalistyczna.

Chociaz oferta sama w sobie nie byta przedmiotem dyskusji w
Dort, Kanony podtrzymujg idee powszechnego gtoszenia
Ewangelii, ktéra zawsze byta Reformowana, ale zadne
odwotanie sie do Kanonow nie moze poprze¢ dobrointencyjne;j
oferty ewangelii dla kazdego, kto jg styszy.

& 7obacz rozdziat 5, ,Uniwersalizm biblijny”, w ksigzce R. B. Kuipera ,For Whom
Did Christ Die? A Study of the Divine Design of the Atonement” (Grand Rapids,
MI: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1959), s. 78-100. W rozdziale 5
Kuiper podwazyt wszystko, co powiedziat w poprzednich rozdziatach.

6 Kanony z Dort 2.3
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Rozdziat 4 — Amyraldianizm

Wkrotce po tym, jak Synod w Dort potepit arminianskie
wypaczenia doktryny suwerennej predestynacji i suwerenne;j
taski oraz przedstawit nauki biblijne dotyczace tych doktryn,
Akademia w Saumur we Francji przypuscita zaciekty atak na
Kanony tego Synodu. Gtownym przywddcg szkoty byt Mojzesz
Amyraut (1596-1664), tworca systemu predestynacji znanego
jako amyraldianski.

Szkote teologiczng w Saumur zatozyt Szkot John Cameron
(1579-1625), nauczyciel Amyrauta. Cameron zasugerowat, ze
Amyraut rozwingt linie myslenia, ktéra stata sie znana jako
hipotetyczny uniwersalizm.

Aby zrozumie¢ kontekst teologiczny, w ktérym pracowali
Cameron i Amyraut, zauwazam, ze twierdzili oni, iz prawdziwe
nauki Jana Kalwina, zwfaszcza dotyczace  doktryny
predestynacji, zostaty znieksztatcone przez jego nastepcow,
zwtaszcza przez Teodora Beze i teologédw Synodu w Dort.
Cameron i Amyraut byli przekonani, ze Beza ponosi gtdéwng
odpowiedzialnos¢ za przejscie kalwinizmu w strone teologii
scholastycznej. To przejscie w strone mysli scholastycznej, jak
twierdzili, znieksztatcito teologie Kalwina, zwfaszcza w
odniesieniu do predestynacji. Cameron i Amyraut uzasadniali
zatem swoje odejscie od oOwczesnej mysli  kalwinskiej
twierdzeniem, ze powracajg do pierwotnego kalwinizmu i
przywracajg prawdziwy akcent Kalwina, ktéry zostat tak bardzo
przy¢miony przez ludzi podajacych sie za zwolennikow Kalwina,
ale znieksztatcajgcych jego gtéwne nauki.

Cameron i Amyraut jako dowdd na poparcie swojego
stanowiska przedstawili teze, ze Kalwin na poczatku swoich
Instytutéw religii chrzescijanskiej” nie omawiat doktryny
predestynacji w kontekscie doktryny Boga (teologia), lecz
traktowat jg w powigzaniu z doktryng zbawienia (soteriologia).
Twierdzili, ze Beza i Dort przeniesli traktowanie predestynacji z
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powrotem do teologii, czynigc tym samym doktryne
spekulatywng. Upierali sie, ze predestynacja nalezy do
soteriologii, tam gdzie umiescit jg Kalwin, i ze soteriologia musi
by¢ traktowana przed predestynacjg do taski jako wyjasnienie
ex post facto, dlaczego jedni wierzg, a inni nie. Ta kolejnos¢
zaktada, ze wiara poprzedza predestynacje.

Poglad ten, po raz pierwszy zaproponowany przez Johna
Camerona, zostat ostatnio wysuwany przez innych, ktorzy
kwestionujg prawde o suwerennej predestynacji i starajg sie
nada¢ swoim atakom na te prawde bardziej racjonalny
wydZwiek poprzez reinterpretacje Kalwina. Rzadko jednak
przyznaja, ze te reinterpretacje po raz pierwszy zaproponowat
Amyraut. Juz sam fakt, ze zaproponowat to Amyraut, z
pewnoscig budzi podejrzenia.”

Istniejg argumenty prima facie przeciwko takiej interpretacji
Kalwina, zwtaszcza w odniesieniu do Teodora Bezy. Kalwin i
Beza wspofpracowali przed s$miercig Kalwina; na prosbe
Kalwina Beza zostat jego nastepcg w akademii genewskiej; a
Kalwin z pewnoscig znat poglad Bezy na predestynacje i nigdy
nie zatwierdzitby Bezy jako swojego nastepcy, gdyby Beza tak
bardzo odbiegat od pogladu Kalwina na kardynalng doktryne
predestynacji. Nie sposéb sobie wyobrazi¢, aby Kalwin nigdy
nie wyrazit sprzeciwu wobec poglagdéw Bezy i nie protestowat
gwattownie przeciwko jego nominacji do akademii, gdyby Beza
dopuscit sie tak wielkiego wypaczenia nauk Kalwina. Oto
nieprawdopodobne, ktérego zadna argumentacja nie zdota
przezwyciezyc.

 Chociaz szkota z Saumur zapoczatkowata te idee, w ostatnim pétwieczu
powszechne stato sie twierdzenie, ze nastepcy Kalwina znieksztatcili jego nauki,
zwiaszcza dotyczace predestynacji. Analize tego twierdzenia mozna znalezé w:
Herman Hanko, ,Doktryna predestynacji u Kalwina i Bezy”, ,Protestant
Reformed Theological Journal” 21, nr 2 (kwiecien 1988): 24-37; 22, nr 1
(listopad 1988): 29-39; 22, nr 2 (kwiecien 1989): 3—18; oraz 23, nr 1 (listopad
1989): 3-19.
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Prawda jest, ze Kalwin rozwingt swoje poglady na
predestynacje w powigzaniu z soteriologia, ale prawda jest
rowniez, ze nie rozwinat ich jako ex post facto wyjasnienia,
dlaczego jedni wierzg, a inni nie wierzg. Kalwin nauczat raczej,
ze predestynacja jest zrédtem i przyczyng wiary, dzieki ktorej
wybrani wierzg, i boskim wyjasnieniem, dlaczego inni nie
wierzg. Jest to oczywiste w nauczaniu Kalwina dotyczgacym
predestynacji w jego Instytutach. Chociaz predestynacja jest
rozwijana w powigzaniu z soteriologia, jest jednak wielokrotnie
wspominana w Instytutach, w tym w odniesieniu do doktryny
Boga. Co wiecej, traktat Kalwina o predestynacji i opatrznosci,
ktéry napisat w trakcie sporu z Bolsekiem, zdecydowanie
pokazuje btad w pogladach Camerona i Amyrauta. Historycznie
rzecz biorac, ich stanowisko jest nie do utrzymania.

Motywacjg stojgcg za nauczaniem Camerona i Amyrauta byto
udowodnienie ich twierdzenia, Ze doktryna Kalwina o
predestynacji zostata znieksztatcona. Cameron twierdzit, ze
wychodzit z pozycji przymierza. Nauczat, ze Bog ustanowit
dwojakie  przymierze:  jedno  przymierze  absolutne,
bezwarunkowe i zakorzenione w uprzedniej mitosci; drugie to
hipotetyczne przymierze, zalezne od spetnienia przez cztowieka
warunku mitosci. Powiedziat, ze hipotetyczne przymierze jest
wazne, poniewaz jest przymierzem doswiadczenia. Jednak
mocy ludzkiej mitosci jest zawsze poprzedzajgca jg mitosc
Boga.

Na podstawie tego samego rozréznienia Amyraut rozwingt
hipotetyczny uniwersalizm. Podgzat za pogladami Camerona na
temat przymierza i zgadzat sie, ze hipotetyczne przymierze jest
wazne, poniewaz jest przymierzem objawienia i doswiadczenia.
W ramach tego przymierza istotnymi elementami s3
zobowigzanie i obiecana nagroda, to drugie uwarunkowane
przez pierwsze.

Amyraut nauczat, ze nalezy dokonac istotnego rozrdznienia

miedzy przymierzem Mojzeszowym, ktére jest prawne, a
przymierzem taski, ktére jest obietnicg. Amyraut twierdzit, ze
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cata ludzkos¢ jest stronami przymierza taski, warunkiem
wypetnienia przymierza jest wiara, obietnicg jest zycie wieczne,
posrednikiem jest Chrystus, a skutecznoscig jest Boze dzieto
mitosierdzia. Sledzacy poglady Amyrauta, nabiera coraz
wiekszego przekonania, ze nowsze poglady na temat
przymierza warunkowego wywodzg sie z podejscia Amyrauta
do przymierza.

Poglady Amyrauta na predestynacje wynikaty z jego idei
przymierza. Rozwinat je zwtaszcza w swoim krétkim traktacie o
predestynacji, napisanym pietnascie lat po zakonczeniu Synodu
w Dort.** W traktacie tym Amyraut rozwinat idee dwdéch woli w
Bogu: woli szczegbétowej i bezwarunkowej oraz woli
powszechnej i warunkowej. Te dwie wole, jak twierdzit
Amyraut, sg nie do pogodzenia i stanowig cze$¢ ukrytej
tajemnicy Bozego dekretu.”

Amyraut twierdzit, ze idea podwdjnej woli byta gtoszona przez
Kalwina i stanowita fundament jego nauczania. Prawdg jest, ze
Kalwin rozrézniat wole Bozego postanowienia od woli Bozego
nakazu (jego objawionej woli), ale Kalwin wyraZnie odrzucat
poglad, ze sg to odrebne, sprzeczne ze sobg wole — co Amyraut
uparcie twierdzit. Kalwin twierdzit, ze Bég ma jedng wole, w
ktérej Jego postanowienie i Jego nakaz pozostajg w doskonatej
harmonii.

Opierajac sie na rozrdznieniu miedzy szczegdlng wolg Boga a
powszechng wolg Boga, Amyraut nauczat, ze powszechne i
warunkowe przeznaczenie jest czescig opatrznosci. Jest ono
czescig dwoch rad w Bogu, ktore przygotowat On z powodu
upadku. Zgodnie ze swojg powszechng i warunkowa wolg, Bog
pragnie zbawienia wszystkich ludzi i obiecuje zbawienie

& Mojzesz Amyraut, Brief traitte de la predestination et des ses principales
dependances [Krotki traktat o predestynacji i jej zaleznych zasadach] (Saumur:
Jean Lesnier & Isaac Desbordes, 1634).

& Tamze, s. 38-44, 51-58. Zobacz takze Brian G. Armstrong, Calvinism and the
Amyraut Heresy: Protestant Scholasticism and Humanism in Seventeenth-
Century France (Madison, WI: University of Wisconsin Press, 1969), s. 158—-221.
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wszystkim pod warunkiem wiary. Tylko dlatego, ze Bog wie, iz
cztowiek nie jest zdolny do wiary, Bog réwniez w sposob
szczegdlny i bezwarunkowy pragnie zbawienia wybranych.
Amyraut przyznat, ze bardziej niz Kalwin podkreslat idee
,pbodwdjnej woli”, ale byto to konieczne, poniewaz teologowie
scholastyczni jg odrzucali, a on mdgt przywrdci¢ prawdziwag
rownowage czystego kalwinizmu jedynie poprzez podkreslenie
tego, co byto tak razgco zaniedbywane. Amyraut napisat:

Te stowa: ,Bog pragnie zbawienia wszystkich ludzi” (1
Tym. 2:4) otrzymujg to konieczne ograniczenie, ,pod
warunkiem, ze wierzg”. Jesli nie wierzg, On tego nie
chce. Ta wola uczynienia taski zbawienia powszechng i
wspdlng dla wszystkich ludzi jest w ten sposob
warunkowa, ze bez spetnienia warunku jest catkowicie
nieskuteczna.®®

Amyraut napisat rowniez:

,B0Og pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni...
Wzywa ich do pokuty... Wycigga do nich ramiona...

Idzie przed nimi i wzywa ich zywym g’rosem”.67

Oto sedno dobrointencyjnej oferty ewangelii, zaproponowanej
przez Amyrauta. Istotg tej dobrointencyjnej oferty jest to, ze
Bdg pragnie zbawienia wszystkich ludzi bez wyjatku, a jesli to
zbyt szerokie pojecie, Bog pragnie zbawienia wszystkich, ktérzy
styszg ewangelie, i wyraza to pragnienie w ewangelii. Amyraut
przedstawit doktadnie te idee, zaktadajgc hipotetyczny
uniwersalizm.

Zwolennicy dobrointencyjnej oferty ewangelii nie majg jasnosci
w tej kwestii. Jesli ewangelia jest srodkiem, za pomocg ktérego
Bdg wyraza swoje pragnienie zbawienia, to tylko ci, ktorzy
styszg ewangelie, sg przedmiotem Bozego pragnienia i intencji.

& Amyraut, Krétki traktat o przeznaczeniu, s. 43.
&7 Mojzesz Amyraut, Sze$¢ kazar z 1636 r, cyt. za Armstrong, Kalwinizm i
herezja Amyrauta, 184.
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Inni jednak konsekwentnie twierdza, ze wolg Boga jest
zbawienie wszystkich ludzi, co oznacza, ze Bog dazy do
zbawienia wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy stysza
ewangelie, czy nie. Poniewaz wazne jest, aby ludzie o tym
wiedzieli, niektérzy zdajg sie sugerowaé, ze Boze pragnienie
zbawienia tych, ktérzy nigdy nie ustyszeli ewangelii, wyraza sie
w postawie taski, ktéra ma byé objawiona w stworzeniu, na
przyktad w deszczu i stoncu. Stad, poniewaz ewangelia wyraza
powszechng wole Boga, by zbawic¢ wszystkich ludzi, przychodzi
do ludzi jako oferta dla wszystkich. Na synodzie w Alencon,
przed ktérym Amyraut zostat wezwany, by stawi¢ sie i
odpowiedzie¢ na swoje poglady, powiedziat:

Aby ci, ktdérzy sg powotani przez Gtoszenie Ewangelii
do uczestnictwa przez Wiare w Skutkach i Owocach
jego Smierci, bedac powazinie zaproszeni, a Bdg
poreczajac im wszystkie zewnetrzne Srodki niezbedne
do przybycia do niego i okazujac im je z wielkg powagg
i z najwiekszg szczeroscig poprzez swoje Stowo, co
bytoby dla niego mite, gdyby jednak nie uwierzyli w
Pana Jezusa Chrystusa, lecz zgineli w swoim Uporze i
Niewierze; nie wynika to z Braku Cnoty Ilub
Woystarczalnosci w Ofierze Jezusa Chrystusa, ani tez z
braku wezwania lub powaznego zaproszenia do Wiary
lub Pokuty, ale wytgcznie z ich wtasnej winy.68

Zewnetrzne powotanie ewangelii, wedtug Amyrauta, méwi o
wystarczalnosci zbawienia dla wszystkich, powszechnej woli
Boga, by zbawi¢ wszystkich, oraz o obiektywne] tasce dla
wszystkich, ktora jest niezbedna do ich przyjscia do Chrystusa.
Subiektywna taska zbawienia jest zalezna i uwarunkowana
wiarg. taska obiektywna jest ofertg przebaczenia dla
wszystkich, podczas gdy subiektywna taska, czyli zbawienie,
jest warunkowa i dostepna tylko tym, ktorzy przychodza do

% Armstrong, Kalwinizm i herezja Amyrauta, s. 93. Armstrong cytowat Johna
Quicka, Synodicon in Gallia Reformata: or, the Acts, Decisions, Decrees, and
Canons of those Famous National Councils of the Reformed Churches in France
(Londyn: brak rozdz., 1692), 2:354.
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Chrystusa. Te dwie taski odpowiadajg podwdjnej woli Boga.
Uniwersalna taska, obiektywnie dana, odpowiada powszechnej
woli Boga, by zbawi¢ wszystkich, podczas gdy subiektywna
taska wyptywa ze szczegdlnej woli Boga, by zbawi¢ tylko
wybranych.  Wszystko to ma swoje korzenie w
zadoscuczynieniu,  ktére jest uniwersalne w  swej
wystarczalnosci, intencji i zakresie. Zados¢uczynienie zastuguje
na taske, ktora jest obiektywnie dla wszystkich, ale
subiektywnie jest dana tylko tym, ktérzy spetniajg warunek
wiary.

Francis Turretin cytowat Testardusa, ucznia Amyrauta.

Celem oddania Chrystusa na ofiare przebtagalng w
Jego krwi bylo zawarcie nowego przymierza z catg
rodzing ludzka i umozliwienie im zbawienia bez
zadnego podwazania sprawiedliwosci, a takze ztozenie
im go w ewangelii. W tym sensie nikt, kto wierzy
Stowu Bozemu, nie moze zaprzeczy¢, ze Chrystus
umart za wszystkich ludzi.*

Turretin zacytowat fragment z rozdziatu 7 Krotkiego traktatu
Amyrauta o predestynacji.

Skoro niedola rodziny ludzkiej jest rowna i
powszechna, a pragnienie Boga, by uwolni¢ jg od niej
przez Odkupiciela, wynika z mitosierdzia, jakie okazuje
nam jako swoim stworzeniom popadtym w zagtade, w
ktérym wszyscy jesteSmy réwni, taska odkupienia,
ktérg nam wyjednat i nam ofiaruje, powinna by¢
rowna i powszechna, pod warunkiem, ze jesteSmy w
rownym stopniu sktonni do jej przyjecia.70

% James R. Willson, Historyczny szkic opinii na temat Zadoscuczynienia:
przeplatany notatkami biograficznymi czotowych doktordw i zarysami sekcji
Kosciota od Wcielenia Chrystusa do czasow obecnych, z ttumaczeniami Francisa
Turrettina na temat Zadoscuczynienia (Filadelfia: Edward Earle, 1817), s. 292.

" Tamze, s. 293
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W centrum pogladéw Amyrauta znajdowata sie koncepcja
podwdjnej woli Boga. Poglad ten byt wéwczas i jest nadal $cisle
zwigzany z dobrointencyjng ofertg ewangelii. tatwo zrozumie¢,
dlaczego tak jest. Ci, ktérzy gtoszg dobrointencyjng oferte,
nauczajg, ze Bog pragnie zbawienia wszystkich, ktérzy stysza
ewangelie, i wyraza swoje pragnienie w gtoszeniu ewangelii. W
ten sposob dochodzg do wniosku, ze Bdg pragnie zbawienia
kazdego, kto styszy ewangelie. Jesli jednak ktos chce zachowat
pozory bycia Reformowanym i Kalwinskim, musi réwniez
upierac sie, ze zgodnie z dekretem o wybraniu Bdg chce zbawic
tylko niektérych. Jedynym sposobem na potgczenie obu idei w
jednym systemie teologicznym jest postawienie tezy o
niedajacej sie pogodzi¢ sprzecznosci w woli Boga: Bog chce,
aby wszyscy ludzie zostali zbawieni, i Bdég chce, aby tylko
niektdrzy zostali zbawieni.

Nie nalezy powotywaé sie na Kalwina, jakoby nauczat o
podwdjnej woli Bozej, poniewaz udowodniono, ze tak nie byto.
Cho¢ Kalwin rozrdzniat wole Boza, odnajdywat doskonatg
harmonie i jedno$¢ miedzy dwoma aspektami woli Bozej i
zaprzeczat, ze Bog w jakimkolwiek sensie pragnie zbawienia
wszystkich ludzi.

Chociaz wczesniej w historii reformatoréw i Dort pojawity sie
pewne idee Scisle zwigzane z dobrointencyjng ofertg, Amyraut
jako pierwszy przedstawit jasno sformutowang koncepcje
dobrointencyjnej oferty ewangelii. Obronicy oferty powinni to
wzig¢ pod uwage. Ich doktryna nie wpisuje sie w mysl
Reformacji Dort; swoje korzenie ma w Amyraldianizmie i
herezji teologdéw z Saumur.

Z dobrointencyjng ofertg nierozerwalnie zwigzane jest
powszechne zadoscuczynienie. Dort mowit o pewnej
nieskonczonej wartosci ofiary Chrystusa, ale teologowie z
Saumur poszli dalej i gtosili powszechnos¢ w odniesieniu do
wystarczalnosci, intencji i zakresu. Ograniczali skutecznos¢
zadosc¢uczynienia do wybranych, cho¢ uzalezniali jej
skuteczno$¢ od wiary. Zwigzek miedzy powszechnoscig
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przykazania a dobrointencyjng ofertg jest oczywisty. Skoro Bég
oferuje zbawienie kazdemu w powazny i dobrze zamierzony
sposdb, wynika z tego, ze zbawienie musi by¢ w jaki$ sposéb
zakorzenione w krzyzu. Moze to oznacza¢ jedynie, ze w
pewnym sensie zadoscuczynienie jest uniwersalne, poniewaz
Bdg nie moze zaoferowad tego, co nie jest dostepne.

Nie omawiajgc szczegétowo hipotetycznego uniwersalizmu
gtoszonego przez teologdéw z Saumur, nalezy zauwazyé, ze
obrona dobrointencyjnej oferty ewangelii nieuchronnie
pocigga za sobg zaprzeczenie prawdziwosci suwerennego
przeznaczenia. By¢ moze te dwie idee moga by¢ przez jakis
czas utrzymywane obok siebie w niefortunny, sprzeczny
sposdb, ale nieunikniong konsekwencja jest to, ze predzej czy
pdzniej obie sprzeczne idee nie mogg by¢ utrzymane, a
przeznaczenie zawsze upada. Tak byto w przypadku szkoty z
Saumur i tak samo jest dzisiaj. Nic dziwnego. Jak mozna
podtrzymywaé doktryne suwerennego przeznaczenia, wierzac
w teorie podwadjnej woli? Jak mozna konsekwentnie i jasno
podtrzymywac suwerenny wybor Boga w stosunku do Jego
ludu i suwerenne potepienie niegodziwych za ich grzechy,
wierzac, ze Bdog pragnie zbawienia wszystkich ludzi zgodnie ze
swojg objawiong wolg? To jest absolutnie niemozliwe.

Amyraut nauczat o powszechnej tasce obiektywne] i
szczegolnej tasce subiektywnej, obie zastuzone w krzyzu. Cho¢
nie nazywat uniwersalnej, obiektywnej taski ,powszechng”,
jego koncepcja taski obiektywne]j byta uderzajgco podobna do
tego, co w nowszych czasach nazywa sie taskg powszechng. W
catej historii kosciota ta dobrointencyjna oferta byfa najczesciej
taczona z taska powszechng. Nie powinno nas to dziwi¢. Jesli
Bog szczerze pragnie zbawienia wszystkich ludzi, a
przynajmniej kazdego, kto styszy ewangelie, to poprzez
ewangelie okazuje swojg przychylnos¢, mitos¢, taske i
mitosierdzie kazdemu, kto styszy ewangelie, a nie tylko
swojemu ludowi. Obroncy powszechnej taski powinni sie
zastanowi¢ nad tym, ze obie idee majg swoje korzenie w
amyraldyzmie. Bardziej wspdtczesni dobrointencyjnej oferty
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idg dalej niz Amyraut i nauczaja, ze Bdg udziela rowniez taski
subiektywnej kazdemu, kto styszy ewangelie.

By¢ moze obroncy dobrointencyjnej oferty ewangelii nie sg
zaniepokojeni tym, Zze s3 Amyraldianami, muszg jednak
przyzna¢, ze stojg poza linig Reformacji i Dort, a Scislej w
tradycji Amyrauta i jego sprzeciwu wobec decyzji Synodu w
Dort.

Koncepcja Amyrauta wymagata nauczania o warunkowym
zbawieniu. Objawione przymierze, wedtug Amyrauta, jest
warunkowe; objawiona wola Boga, by zbawi¢ wszystkich ludzi,
jest warunkowa; oferta zbawienia jest warunkowa; i obietnica
Chrystusa jest warunkowa — w kazdym przypadku warunkiem
jest wiara. Ten zwigzek miedzy teologia warunkowa a
dobrointencyjng ofertg to rowniez idea, ktéra nie powinna nas
dziwi¢. Teologia warunkowa zawsze byta nierozerwalnie
zwigzana z dobrointencyjng ofertg i stanowi integralng czes¢
koncepcji, ktéra przedstawia Boga jako pragngcego zbawienia
wszystkich ludzi. tatwo to zrozumieé. Skoro Bog pragnie
zbawienia wszystkich ludzi, dlaczego tylko niektérzy sa
zbawieni? OdpowiedZ na to pytanie brzmi: tylko ci, ktdrzy
wierzg, sg zbawieni. Zbawienie jest zatem uwarunkowane
wiarg i udzielane dopiero po jej okazaniu.

Warunkowe zbawienie to koncepcja arminianska. Mozna by
sprzeciwic¢ sie zarzutowi Arminianizmu, twierdzac, ze Amyraut i
ci, ktérzy probujg bronic¢ zbawienia warunkowego, upierali sie,
ze Bég daje faske, aby spetni¢ ten warunek. Chociaz zbawienie
jest przygotowane dla wszystkich ludzi, ofiarowane wszystkim i
chciane dla wszystkich, jego urzeczywistnienie w sercach tych,
ktorzy przyjmujg Chrystusa, zalezy od wiary. Twierdzi sie
jednak, ze wiara jest rzeczywiscie sprawowana przez Boga i w
ten sposéb suwerennos$¢ i skutecznos$¢ taski majg byc
zachowane.

Bzdurg jest twierdzenie, ze Chrystus umart (w pewnym
realnym sensie) za wszystkich i ze Jego krzyz jest skuteczny, ale
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tylko niektorzy sg rzeczywiscie zbawieni, poniewaz jego
skutecznos¢ jest ograniczona do niektérych. Bzdurg jest
twierdzenie, ze Bog btaga wszystkich o zbawienie wyrazajgc w
tym swojg najszczerszg wole, ale obiecuje zbawienie tylko tym,
ktérzy wierzg, skoro Bdg jest dawcg wiary.

Czy wiara jest czescig zbawienia, czy tez warunkiem zbawienia?
Nie moze by¢ jednym i drugim. Jesli wiara jest warunkiem
zbawienia, to nie jest czescig zbawienia. Jesli wiara nie jest
czescig zbawienia, to nie jest dzietem Boga. Jednoczesne
utrzymywanie obu jest oczywistg bzdurg i niemozliwe do
uwierzenia dla jakiejkolwiek inteligentnej osoby.

Czy wybranie jest uwarunkowane wiarg, jak nauczaja
Arminianie? Jesli tak, wybranie nie moze by¢ Zrédtem i
przyczyng wiary, jak naucza Pismo Swiete, poniewaz nie moze
by¢ zarowno warunkiem wybrania, jak i owocem wybrania.

Czy wiara jest czescig obietnicy gtoszonej w Ewangelii, czy tez
warunkiem tej obietnicy? Innymi stowy, kiedy Bég przez
Ewangelie obiecuje zbawienie, czy obiecuje je kazdemu pod
warunkiem wiary? W takim razie wiara nie jest czescig
obietnicy zbawienia, ale jej warunkiem, a wiara jest dzietem
cztowieka. Zbawienie warunkowe i ogdélna oferta idg reka w

reke.

Zaréwno Arminianizm, jak i Amyraldianizm sg doktryna.
Doktryna Reformowana i Kkalwinska gtoszg, ze wiara jest
czescig obietnicy zbawienia, jednym z daréow zbawienia —
zbawienia obiecanego tylko wybranym, gtoszonego przez
Ewangelie i dokonanego przez Boga w sercach tych, za ktérych
umart Chrystus.

Pierre du Moulin (1568-1658), Francuz, ktory przez kroétki czas
wyktadat na Uniwersytecie w Lejdzie, byt zagorzatym
przeciwnikiem Arminianizmu, Amyraldianizmu i koncepcji
dobrointencyjnej oferty ewangelii. Du Moulin petnit réwniez
postuge w prestizowym kosciele w Charenton, niedaleko
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Paryza. Zostat mianowany delegatem na Synod w Dordt, ale
rzad francuski zabronit mu udziatu.

Du Moulin napisat:

Jesli jakas doktryna jest obelzywa [uparcie przewrotna
lub buntownicza] wobec Boga, to jest to oskarzanie
Go o gtupote, przypisywanie Mu ludzkich uczué i
fatszywie przypisywanie Mu pragnien bezsilnych i
checi bez mocy: jakby mieli wprowadzi¢ Boga
mowigcego w ten sposob: Naprawde szczerze pragne
was zbawi¢, ale wy mi przeszkadzacie, ze nie moge
uczyni¢ tego, czego pragne; zrobitbym to, gdybyscie
chcieli. Dlatego widzac, ze przez was jestem
udaremniony w moim zamiarze, zmienie swoj zamiar
zbawienia was, a moja wola, bedac inaczej
nastawiona, postanowitem zniszczy¢ was na zawsze.
Jest z pewnoscig oczywiste, ze ta uprzednia wola Boga
nie jest wolg, lecz pragnieniem i zyczeniem, ktére Bog
uzyskuje jedynie przez btaganie.

Co wiecej, jakze bolesng rzeczg jest zosta¢ oszukanym
W swoim pragnieniu i naturalnym uczuciu i jak bardzo
sprzeciwia sie to Bogu, ktéry nie widzi, chyba ze sam
chce by¢ oszukany? Jesli bowiem Boég jest
najdoskonalej dobry, wrecz sam w sobie jest dobrocig,
to Jego uczucia i naturalne pragnienia (jesli w ogodle
jakie$ posiada) muszg by¢é najwyziszej swietosci,
sprawiedliwosci i doskonatosci. Dlatego tez niczego
tak bardzo nie pragniemy, jak spetnienia tego
naturalnego pragnienia i osiggniecia przez Boga
upragnionego celu. Jest zatem powdd, dla ktérego
powinnismy Zzatowa¢ sprawy Boga, ktéry zostat
oszukany co do celu, ktory jest o wiele lepszy, i ktory
mogtby stac sie uczestnikiem Jego pragnienia, gdyby
tylko cztowiek mu na to pozwolit. Zobacz, jak dowcip
tych innowatoréw pograza sie w sobie i jak zacnie
myslg o Bogu...
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Jesli Bog od wiecznosci wie, ze ten cztowiek bedzie
potepiony, daremnie pragnie od wiecznosci, aby byt
zbawiony: i od wiecznosci wie, ze nie bedzie on
uczestnikiem swego naturalnego pragnienia i swej
uprzedniej woli...

Co za rzecz, ze w ten sposob powstaje opdr miedzy
tymi dwiema wolami Boga, z ktérych ta druga
koryguje pierwsza, gdyz przez te uprzednig wole Bog
pragnie uczyni¢ to, czego od wiecznosci jest pewien,
ze nie uczyni. | wyobraza sie sobie Boga czynigcego
co$ z trudem i niechecig, i wbrew temu celowi, ktéry
pierwotnie zamierzyt, poniewaz wola czfowieka staje
pomiedzy, przez co dzieje sie, ze Bdg przestaje dazy¢
do tego celu, ktéry sobie nakreslit, co bytoby o wiele
lepsze, jakby per deutopon ploun, za drugg rada,
osiggnatby jakies drugorzedne dobro. Arminiusz nie
ukrywa tego, cate stowa brzmig nastepujgco: Bog
powaznie pragnie, aby wszyscy ludzie byli zbawieni,
lecz bedgc zmuszonym przez upartg i niepoprawng
ztosliwos¢ niektorych ludzi, chce, aby utracili swoje
zbawienie. Bég jednak nie czyni niczego wbrew swojej
woli, ani tez nie moze by¢ zmuszony przez cztowieka
do zmiany swojej woli...

W tym celu, jak trafnie stwierdza $w. Augustyn w
Enchiridionie, rozdziat 95: ,Nasz Bég w niebie czyni
wszystko, co chce, zaréwno w niebie, jak i na ziemi; co
nie jest prawda, jesli chciat czegos, a nie uczynit tego.
A co jest bardziej niegodne Jego, to nie uczynit tego,
poniewaz wola cztowieka przeszkodzita
Wszechmoggcemu w uczynieniu tego, co chciat”. t

" Pierre du Moulin, Anatomia Arminianizmu: czyli poczgtek sporéw ostatnio
rozpatrywanych w Niderlandach: dotyczqcych doktryny pychy, predestynacji,
Smierci Chrystusa, natury i taski (Londyn: T[homas] S[nowdam] dla Nathaniela
Newbery'ego, 1620), s. 29-33. Cytaty z te] ksigzki ze zmodernizowang pisownig
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Du Moulin pisat dalej:

Nawiasem mowigc, czytelnik powinien zauwazyé, ze
sformutowania niestosowne i wypowiedziane w
sposob wtasciwy dla ludzi nie powinny by¢ traktowane
jako witasciwe. O Bogu mowi sie w przenosni, ze
pragnat i oczekiwat owocu ze swego krzewu winnego.
Pragnienia i smutek, jakby daremnie poswiecit swoj
trud i nie osiggnat zamierzonego celu, nie moga
przytrafic sie Bogu.72

W wyjasnieniach tekstéw, do ktorych odwotywali sie obroricy
dobrze zamierzonej oferty, Moulin napisat:

[Mat. 23:37] oznacza co$ zupetnie innego [niz
przypuszcza Arminiusz]. Chrystus przemawia do
Jerozolimy i moéwi, ze chciatby zgromadzi¢ jej dzieci;
lecz sama Jerozolima sprzeciwita sie z catg swojg
moca. Jerozolima to jedno, a jej dzieci to drugie, ktdére
tutaj s3 wyraznie odrdznione od miasta: Przez
Jerozolime rozumie sie kaptandw, lewitéw, uczonych
w Pismie i ksiecia ludu, gdyz to oni najbardziej
sprzeciwiali sie Chrystusowi: Przez dzieci Jerozolimy
rozumie sie lud. Chrystus mowi, ze chciatby
zgromadzi¢ te dzieci; nie nalezy watpi¢, ze zebrat
wielu z nich, chociaz wiadcy nie chcieli... Swiety
[Augustyn] uwaza [Enchiridion, rozdziat 97]..
rzeczywiscie nie chciata, aby jej dzieci zostaty przez
niego zebrane: ale nawet [chociaz] nie chciata, on
zebrat te z jej dzieci, ktére sam chciat.”?

Oni [Arminianie] barwnie chwalg sie tym miejscem, 1
Tymm 2:4 Bdg chce, aby wszyscy ludzie zostali
zbawieni i doszli do poznania prawdy. A werset 6:

dostepne sg na stronie internetowej Covenant Protestant Reformed Church w
Irlandii Pétnocnej: http://www.cprf.co.uk.

72 Tamze, s. 480-481

”® Tamze, s. 36-37, zobacz takze s. 479
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Chrystus dat siebie na okup za wszystkich. Réwniez do
Tytusa, rozdz. 2 Objawita sie bowiem taska Boga,
niosgca zbawienie wszystkim ludziom: Ale tutaj przez
wszystkich, rozumie sie jakiegokolwiek z ludzi,
niezaleznie od stanu i kondycji, sam kontekst i
spojnos¢ miejsca dowodzg. W tym miejscu do
Tymoteusza Apostot chciat, aby modlono sie za
krélow; W tym miejscu do Tytusa nakazuje stugom by¢
wiernymi, a nie kras¢. To napomnienie jest przyczyng i
racjg; poniewaz obietnica zbawienia nalezata do
kréolow, chociaz w tamtym czasie byli obcy
Chrystusowi; i do stug, chociaz byli w nedznym i niskim
stanie; zaden stan ludzi nie jest wykluczony ze
zbawienia. Swiety [Augustyn] zajmuje w ten sposéb
miejsce  pierwszego  [listu] do  Tymoteusza
[Enchiridion, rozdziat 103]. | [tak samo czyni] Tomasz
[z Akwinu] w swoim komentarzu do tego listu... Gdyby
bowiem Bdg bezwzglednie chciat lub powaznie
pragnat, aby wszyscy i poszczegdlni ludzie zostali
zbawieni, nie brakowatoby Mu srodkoéw, dzieki ktérym
mogtby dokonac tego, czego chce, i [oni] staliby sie
uczestnikami Jego pragnienia.”*

Bdg mowi tymi stowami: Nie jestem uradowany
Smierciqg grzesznika, lecz tym, aby sie nawrdcit i zyt
[Ezech. 18:23]. Stowa te [w przeciwienstwie do
Arminian] nie mdéwig nic innego, jak tylko to, ze Bdg
nie chce $mierci grzesznika, ktory sie nawrdcit: Lecz
jesli sie nie nawrdci, sam Arminiusz nie zaprzeczy, lecz
ze Bog chce jego $mierci, tak jak sedzia chce kary dla
winnego. Bog nie jest uradowany smiercig grzesznika,
jako ze jest on cztowiekiem, ale jednak zaden cztowiek
nie moze zaprzeczy¢, ze Bdg kocha wykonywanie
swojej sprawiedliwos’ci.75

" Tamze, s. 247-249, zibacz takze s. 355
”® Tamze, s. 250
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Francis Turretin (1623-1687), wspodtczesny Amyrautowi,
nauczat w Genewie, gdy we Francji szalat spor amyraldyjski. Po
czesci w odpowiedzi na herezje amyraldian, Turretin przyczynit
sie do napisania Formuty Consensus Helvetica (1675)76. Kilka
artykutow w  Konsensusie zostato napisanych specjalnie
przeciwko  herezji amyraldianskiej i odrzucajag one
dobrointencyjng oferte ewangelii. Chociaz wyznanie to nigdy
nie  uzyskato  statusu  konfesyjnego w  kosciotach
Prezbiterianskim i Reformowanym, wskazuje ono jednak, jak
bardzo Turretin sprzeciwiat sie nauczaniu Amyrauta.

Artykut 13 Konsensusu dobitnie podkresla bezwarunkowosc¢
przymierza i szczegdlny charakter odkupienczej ofiary
Chrystusa.

Tak jak Chrystus zostat wybrany od wiecznosci Gtowg,
Wodzem i Panem wszystkich, ktérzy w czasie zostali
zbawieni przez Jego taske, tak tez z czasem stat sie
gwarantem Nowego Przymierza tylko dla tych, ktérych
dano Mu przez wieczne wybranie jako jego lud, jego
nasienie i dziedzictwo. Zgodnie bowiem ze
zdecydowang radg Ojca i wtasnym zamystem, w
miejsce wybranych spotkat on straszliwg smierc¢ i tylko
wybranych przywrécit na tono taski Ojca, i tylko
wybrani zostali pojednani z Bogiem, urazonym Ojcem,
i wyzwoleni od przeklenstwa Prawa.

Poniewaz nasz Jezus zbawia swoj lud od ich grzechéw
(Mat. 1:21), ktéry oddat swoje zycie na okup za wiele
owiec (Mat. 20:24, 28; Jan 10:15), Jego wtasnych,
ktérzy styszg Jego gtos (Jan 10:27-28), i wstawia sie

’® Formuta Consensus Helvetica, skomponowana w Zurychu w 1675 roku przez
Johna Henry’ego Heideggera z Zurychu, przy pomocy Francissa Turretina z
Genewy i tukasza Gernlera z Bazylei, w celu potepienia i wykluczenia
zmodyfikowanej formy kalwinizmu, ktéra w XVII wieku wywodzita sie ze szkoty
teologicznej w Saumur, reprezentowanej przez Amyrauta, Josue Placeusa i
Jeana Daille'a. Formuta jest cytowana w dodatku 2 do pracy Archibalda
Alexandra Hodge'a, Outlines of Theology (Nowy Jork: Robert Carter and
Brothers, 1878), s. 656—663.
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jedynie za wybranymi jako kaptan wyznaczony przez
Boga, a nie za $wiat (Jan 17:9). W zwigzku z tym w
ofierze przebtagalnej uwaza sie, ze wybrani umarli
razem z Nim i zostali usprawiedliwieni z grzechu (2
Kor. 5:12) zgodnie z radg Ojca, ktéry dat Chrystusowi
tylko wybranych, aby zostali odkupieni, a takze dzieki
dziataniu Ducha Swietego, ktéry uéwieca i pieczetuje
zywa nadziejg na zycie wieczne tylko wybranych. Wola
Chrystusa, ktéry umart, tak sie zgadza i zgodnie
wspoétpracuje w doskonatej harmonii, ze sfera
wybrania Ojca, odkupienia Syna i uswiecenie Ducha
jest jedna i ta sama. 7

Artykut 16 wyraznie potepia btedy Amyrauta, ale nie wymienia
jego nazwiska.

Poniewaz wszystkie te rzeczy sg catkowicie takie, z
trudem mozemy zaakceptowac przeciwng doktryne
tych, ktérzy uznajg doktryne ze w swoim wiasnym
zamiarze i radzie oraz o Ojcu, ktéry Go postat, aby
Chrystus umart za kazdego z osobna pod warunkiem,
ze uwierza. Nie mozemy rowniez potwierdzi¢ nauki, ze
On uzyskat zbawienie dla wszystkich, ktore jednak nie
dotyczy wszystkich, a przez swojg Smier¢ nie zastuzyt
na zbawienie i wiare nikogo z osobna, a jedynie usunat
przeszkode Bozej sprawiedliwosci i uzyskat dla Ojca
wolnos¢ wejscia w Nowe Przymierze faski ze
wszystkimi ludzmi.

Wreszcie  tak  rozdzielajg czynng i bierng
sprawiedliwos$¢ Chrystusa, aby twierdzi¢, ze uznaje
swo0jg czynng sprawiedliwos¢ jako swoja, ale daje i
przypisuje tylko bierng sprawiedliwos¢ wybranym.
Wszystkie te opinie i wszystkie podobne do nich sg
sprzeczne z prostym Pismem Swietym i chwata
Chrystusa, ktéry jest tworcg i dokonczycielem naszej

7 Konsensus Helwecki 13
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wiary i zbawienia; czynig oni krzyz bezskutecznym i
pod pozorem wywyzszania Jego zastug, w
rzeczywistosci go pomniejszaja.

Artykut 19 podejmuje temat powotania ewangelicznego.

Co wiecej, poniewaz Bog zatwierdzit kazdg prawde,
ktéra wyptywa z Jego rady, stusznie mowi sie, ze jest
Jego wolg aby kazdy, kto widzi Syna i wierzy w Niego,
miat zycie wieczne (Jan 6:40). Chociaz ci ,wszyscy” s3
tylko  wybranymi i Bdég nie utworzyt planu
powszechnego zbawienia bez jakiegokolwiek wyboru
0s6b, dlatego Chrystus umart nie za wszystkich, ale
tylko za wybranych, ktérzy zostali Mu dani. 7

Nakaz Ewangelii, o ktorym mowa w Formule i ktéry skierowany
jest do kazdego, kto stucha Ewangelii, nalezy wyraznie odréznic¢
od dobrointencyjnej oferty. Czasami teologowie Reformowani
uzywali stowa ,oferta” w znaczeniu nakazu. Niemniej jednak,
pojecie nakazu nalezy odrdzni¢ od tego, czego powszechnie
nauczajg ci, ktorzy gtoszg dobrointencyjng oferte. Nauczaja, ze
poprzez gtoszenie ewangelii Bég wyraza swoje pragnienie,
wole i zamiar zbawienia kazdego, kto stucha ewangelii,
poniewaz Jego objawiong wolj jest zbawienie wszystkich ludzi,
a Jego objawiona wola jest w pewnym sensie zakorzeniona w
odkupieniu za wszystkich ludzi.

Biblijny i wyznaniowy poglad gtosi, ze poprzez gtoszenie
Ewangelii nakaz upamietania z grzechdéw i wiary jest zupetnie
inng ideg niz Boze pragnienie zbawienia kazdego, kto stucha
gtoszenia. To przykazanie upamietania i wiary ma swoje
korzenie w zarzadzeniu stworzenia. Bég stworzyt cztowieka
dobrym i prawym, zdolnym we wszystkim chcie¢ woli Bozej.
Upadajac, cztowiek utracit wszelkg zdolnos¢ do postuszenstwa
Bogu i przestrzegania Jego przykazan; pograzyt sie w ruinie

"% Tamze. 16
”® Tamze, 19
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grzechu i $mierci. Bog jednak nie cofa swego zadania, by
cztowiek byt Mu postuszny, poniewaz cztowiek przez swojg
gtupote utracit zdolnos¢ do kochania Boga i stuzenia Mu. Bog
jest sprawiedliwy i prawy we wszystkim, co czyni. To, czy
cztowiek potrafi, czy nie potrafi przestrzega¢ prawa Bozego, nie
ma znaczenia; Bog nadal wymaga od cztowieka tego, czego
pierwotnie wymagat, gdy stworzyt go prawego i zdolnego do
stuzenia Mu.

Réwniez w tym miejscu Arminianizm i Kalwinizm sie rozchodza.
Arminianizm przyjmuje stanowisko, ze obowigzek moze
spoczywac jedynie na zdolnosciach. Jest to niebezpiecznie
fatszywe i catkowicie sprzeczne z Pismem Swietym. Katechizm
Heidelberski (1563) ktadzie kres takiemu ztemu mysleniu,
modwigc w 9. Pytaniu i Odpowiedzi:

Pytanie 9: Czy w takim razie Bog nie jest
niesprawiedliwy  stwarzajgc w  swym  Prawie
wymagania, ktorych cztowiek nie jest w stanie
wypetnic?

OdpowiedZ: Nie, nie jest, gdyz cztowiek zostat przez
Boga stworzony tak, aby mdégt Prawo wypetnic.
Zbuntowat sie jednak, zwiedziony przez diabta i
pozbawit tej zdolnosci zaréwno sam siebie, jak i swoje
potomstwo. %

Prawda ta stanowi podstawe nakazu skierowanego do
kazdego, kto styszy Ewangelie, aby odwrdcit sie od grzechu i byt
postuszny Bogu.

Turretin zmagat sie z pytaniem, w jaki sposdéb nakaz wiary w
Chrystusa moze by¢ skierowany do wszystkich ludzi, skoro
Chrystus nie umart za wszystkich. Aby rozwigzac ten problem,
Turretin  rozrézniat miedzy bezposrednim aktem wiary a
odruchowym aktem wiary. Pierwszy odnosit sie jedynie do

8 Katechizm Heidelberski, Pyt. | Odp. 9
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nakazu wiary w Chrystusa jako Tego, w ktorym jest petne
zbawienie dla tych, ktérzy do Niego przychodza, a drugi byt
aktem wiary, poprzez ktéry cztowiek osobiscie przyjmuje
Chrystusa jako swojego. Tylko pierwszy jest trescig nakazu,
ktoéry dociera do kazdego, kto styszy Ewangelie.

Czy rozrdznienie Turretina jest satysfakcjonujgce? Pisma
Swiete nie mdéwia o takim rozréznieniu w wierze, gdy jasno
stwierdzajg, ze wszyscy ludzie, ktorzy styszg Ewangelie, musza
zosta¢ skonfrontowani z nakazem wiary. Turretin patrzyt
jednak na te kwestie z punktu widzenia tego, do kogo
skierowany jest nakaz. Chociaz prawdga jest, ze przykazanie
wiary w Chrystusa obejmuje nakaz uznania Pisma Swietego za
prawdziwe i wiary w to, ze ofiara Chrystusa jest doskonaty i
catkowitg ofiarg za grzech, to jednak oczywiste jest, ze dzieki
temu rozréznieniu Turretin oddzielit akceptacje od pewnosci,
poniewaz wiara chronologicznie dziata w wierzgcym. Jest to to
samo rozrdznienie, ktore pojawito sie w pdiniejszych
dyskusjach w teologii Reformowanej i Prezbiterianiskiej miedzy
pewnoscig wiary a istotg wiary. Sugeruje ono wiare
historyczng, ktéra jest jedynie akceptacjg prawdy, a nie
osobistym zapewnieniem, ze Chrystus umart za mnie.

To jest niezadowalajgce, poniewaz wiara w to, ze ofiara
Chrystusa jest doskonatg i catkowitg ofiarg za grzech,
koniecznie oznacza osobistg ucieczke od grzechu i spoczynek w
Chrystusie, to znaczy osobiste uznanie, ze Chrystus jest
rzeczywiscie naszym Zbawicielem i Odkupicielem. Przykazanie
wiary w Chrystusa nie jest gotym nakazem wiary w to, ze Boze
dzieto ofiary Chrystusa za grzech jest prawdziwe bez
osobistego zaangazowania w te prawde. Do przykazania wiary
w Chrystusa musi zosta¢ dodana obietnica Ewangelii, ze kazdy,
kto uwierzy, bedzie zbawiony. Nikt nie moze uwierzy¢, ze
Chrystus umart za grzech, nie wierzac, ze Chrystus umart za
tego, kto wierzy.

85



Rozdziat 5 — Zgromadzenie Westminsterskie

Btad Amyraldianizmu nie ograniczyt sie do Francji, lecz wkrotce
rozprzestrzenit sie na wiele czesci kontynentu i do Wielkiej
Brytanii.

Ujawnit sie on zwtaszcza w naukach Johna Davenanta (1576—
1641), ktérego wielu uwaza za jednego z wybitnych brytyjskich
teologdw. Byt jednym z delegatédw Wielkiej Brytanii na Synod w
Dort.

Davenant probowat znalei¢ ztoty srodek miedzy jawnym
Arminianizmem a supralapsarianizmem, ktory niektorzy w
Anglii faworyzowali. Znalazt taka droge w teologii Saumur i
bronit  amyraldiariskich pogladow  na  hipotetyczny
uniwersalizm, powszechne odkupienie w sensie intencji i
wystarczalnosci do zbawienia wszystkich ludzi, powszechne
btogostawienstwo krzyza i zbawienie warunkowe. Chociaz
Davenant mogt nie akceptowal wszystkiego, czego nauczat
Amyraut, sympatyzowat z jego ogdlnym stanowiskiem w
sprawie zakresu odkupienia.

Brytyjska delegacja na Synod w Dort regularnie wysytfata listy
do Dudleya Carletona, ambasadora w Holandii. Listy, napisane
przez Johna Halesa, kapelana ambasadora, i Waltera
Balcanquala, zawieraty reakcje brytyjskiej delegacji na synod.81

Jeden list, podpisany przez Johna Davenanta, opisywat jego
poglady na temat zakresu odkupienia dokonanego przez
Chrystusa.

Zgodnie z tymi dwoma ostatnimi tezami utrzymujemy,
ze ,nasz btogostawiony Zbawiciel z woli Boga

8 ,Listy pana Halesa z Synodu w Dort do Jego Wysokosci Sir Dudleya Carltona,
Lorda Ambasadora itd.”, w: John M. Hales, Golden Remains of the Ever
Memorable Mr. John Hales of Eton College, red. John Pearson (Londyn:
Wydrukowano dla Timothy’ego Garthwaita w Little Northdoor of St. Pauls,
1659), 1-80; oraz ,Listy dr. Balcanquala z Synodu w Dort do Jego Wysokosci Sir
Dudleya Carltona, Lorda Ambasadora itd.”, w: tamze, 1-37.
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ofiarowat sie Bfogostawionej Tréjcy dla Odkupienia
ludzkosci i przez te ofiare raz ztozong ustanowit,
potwierdzit i ratyfikowat Przymierze Ewangeliczne,
ktére moze i powinno by¢ powaznie gtoszone catej
ludzkosci bez wyjatku... Co wiecej, utrzymujemy te
nastepujgcy teze, ktdrg rowniez przedstawilismy i
ktéra w podobny sposdb zostata zatwierdzona przez
pozostatych...

Zgodnie z nig utrzymujemy, ze istniejg rézne wstepne
przygotowania zmierzajgce do Nawrdcenia, zastuzone
przez Chrystusa i udzielane w gtoszeniu Ewangelii, a
dokonane przez Ducha Swietego w sercach wielu,
ktérzy nigdy nie osiggng prawdziwego Odrodzenia ani
Usprawiedliwienia.82

Wielu w Anglii ostro krytykowato Synod w Dort z dwdch
powoddw. Po pierwsze, brytyjscy delegaci twierdzili, ze Synod,
a zwilaszcza jego przewodniczacy, Johannes Bogerman, byli
zbyt surowi wobec Arminian i traktowali ich w sposdb
niechrzescijanski, zwtaszcza poprzez ich nagte odrzucenie. Po
drugie, Kanony sg zbyt sztywne w obronie wiary i skrajnie
radykalne w swoich orzeczeniach doktrynalnych. Publikacja
listow opisujgcych Synod byta paliwem dla ich ognia, a oni sami
publikowali je chetnie i z entuzjazmem.

Poglady Davenanta byty Scisle zwigzane 1z teologig
dobrointencyjnej oferty zbawienia dla wszystkich ludzi. Jest
oczywiste, ze bronit on pogladu sprzecznego z pogladami
Kalwina, a Davenant probowat zmieni¢ system kalwinizmu,
ktory utrzymywato wielu teologéw w Wielkiej Brytanii.

Paul Helm omowit poglady Davenanta i zacytowat je w ksigzce,
ktérg napisat, aby obali¢ poglady dr R. T. Kendalla, ktoéry bronit
tezy, ze teologia purytariska znaczgco odbiegata od teologii

8 Anthony Milton, red., Delegacja brytyjska i Synod w Dort (1618-1619),
Church of England Record Society (Woodridge, Wielka Brytania: The Boydell
Press, 2005), 13:219.
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Jana Kalwina, a nawet sie jej sprzeciwiata, zwilaszcza jego
doktrynie odkupienia.

Wedtug Kendalla, Kalwin utrzymywat, ze zakres $mierci
Chrystusa rozni sie od zakresu Jego wstawiennictwa. Umart za
wszystkich, ale wstawia sie tylko za wybranymi. Wydaje sie, ze
Amyraldianie nie czynili takiego rozrdznienia, argumentujac, ze
dzieto Chrystusa jako catos¢ byto dla wszystkich i Zze to
catkowite dzieto zbawcze zostato zastosowane przez Ducha
Swietego wylacznie do  wybranych. Wedtug Kalwina
prezentowanego przez Kendalla, tylko czes$¢ zbawienia w
Chrystusie miata uniwersalny charakter, a mianowicie Jego
$mier¢, podczas gdy Jego wstawiennictwo miato charakter
szczegdlny. To wiasnie czyni jego interpretacje Kalwina
wyjatkowa.

W swojej Rozprawie o Smierci Chrystusa, ksigzce napisanej z
szeroko rozumianego stanowiska Amyraldianskiego, John
Davenant rozwaza nastepujgcy zarzut wobec swojego pogladu:

Jesli Smieré Chrystusa ma by¢ traktowana jako
lekarstwo lub okup, ktéry mozna zastosowac do
kazdego cztowieka, z nakazu Bozego, to rowniez
zmartwychwstanie, wstawiennictwo i posrednictwo
Chrystusa bedg odnosi¢ sie do wszystkich ludzi w ten
sam sposob. Chrystus jednak nie zostat wskrzeszony
za wszystkich, nie wstawia sie za wszystkimi, nie jest
posrednikiem wszystkich: Dlatego tez Jego $mierc¢ nie
ma by¢ rozciggnieta na wszystkich.

Mozna by sie spodziewad, ze Davenant odpowie na taki zarzut,
twierdzac, ze zakres wstawiennictwa Chrystusa jest wezszy niz
zakres Jego smierci, i powotujgc sie na znakomity precedens
Jana Kalwina. Davenant jednak odpowiada:

Jak bowiem mozemy prawdziwie oznajmi¢ kazdemu
cztowiekowi, ze jego grzechy sg odpuszczone przez
Smieré¢ Chrystusa zgodnie z postanowieniem Boga i
zostang odpuszczone, jesli tylko uwierzy w Chrystusa,
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tak réwniez mozemy prawdziwie oznajmic, ze ten sam
Chrystus zmartwychwstat, aby usprawiedliwi¢ go
przez wiare i zostat wywyzszony po prawicy Boga, aby
przez swoje posrednictwo i zastugi mogt go zachowacd
w fasce Bozej przez wiare i ostatecznie doprowadzic¢
go do chwaty. Dlatego nie rozdzielamy tego, co Bdg
ztgczyt, lecz nauczamy, ze Smieré, zmartwychwstanie i
wstawiennictwo  Chrystusa sg  potaczone w

. . ;. 83
nierozerwalng jednosc.

Z tego «cytatu jasno wynika, Zze Davenant pragnat
powszechnego zado$éuczynienia pod pewnymi wzgledami i
wstawiennictwa Chrystusa, ktore miatoby taki sam zakres jak
samo zadoséuczynienie. Podobng ocene stanowiska Davenanta
przedstawiono w artykule zatytutowanym ,Uniwersalizm a
Koscioty Reformowane”.

W Anglii idea powszechnego pragnienia Boga, by
zbawi¢ wszystkich ludzi, byta réwniez podstawowa
zasada Szkoty Davenanta na poczatku XVII wieku.
Szkota ta nauczata, ze w odkupieniu dokonanym przez
Chrystusa kryje sie absolutna intencja dla wybranych
oraz warunkowa intencja dla potepionych, na
wypadek gdyby nie uwierzyli.84

Davenant wywart wptyw na niektérych ludzi, a jego szkota
mysli byta reprezentowana w Zgromadzeniu Westminsterskim.
Ludzie ci generalnie zgadzali sie co do absolutnego dekretu
predestynacji dla wybranych oraz ogdlnego i warunkowego
dekretu dla wszystkich ludzi. Bronili powszechnego odkupienia

& paul Helm, Kalwin i kalwinisci (Edynburg: Banner of Truth Trust, 1982), 36—
37.
¥ Ewangelicki Koscidt Prezbiteriariski  Australii, Uniwersalizm i Koscioty
Reformowane: Obrona Kalwinizmu (Launceston, Tasmania: Komitet ds.
Czasopisma i Literatury Ewangelickiego Ko$ciota Prezbiteriariskiego Australii,
repr. 1997), s. 5. Niniejszy artykut stanowi szczegétowe obalenie tezy, ze
dobrointencyjna oferta ewangelii wpisuje sie w historyczny kalwinizm.
Wyraznie pokazuje, ze dobrointencyjna oferta jest modyfikacja kalwinizmu,
ktéra wprowadza do systemu kalwiriskiego zabdjczy Arminianizm.
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w zamysle Boga i jego wystarczalnosci. Z krzyza ptyna
powszechne btogostawienstwa dla wszystkich ludzi, a pewna
powszechna taska jest udziatem wszystkich, ktérzy poddajg sie
gtoszeniu. Ludzie ci bronili réwniez ewangelii ofiarowane;j
wszystkim ludziom, w ktérej Bog wyrazit swojg intencje i chec
zbawienia wszystkich.

A. F. Mitchell napisat o Wyznaniu Westminsterskim:

Dotozono tych samych staran, aby unikng¢ wstawiania
czegokolwiek, co mozna by uzna¢ za wskazujgce na
preferencje dla supralapsarianizmu; i w tym celu
stowa ,aby to urzeczywistni¢, Bog postanowit
pozwoli¢ cztowiekowi upasé¢” zmieniono na ,,ci, ktorzy
sg wybrani, bedgc upadtymi w Adamie, sg odkupieni
przez Chrystusa” itd. Czy ci teologowie zamierzali
postepowaé w odwrotny sposdb w odniesieniu do
punktu, w ktorym Calamy, Arrowsmith, Vines, Seaman
i inni uczniowie Davenanta, lub wedtug Baillie z
Amyraut, réznili sie od bardziej $cistych kalwinistow?
Po wielokrotnym zapoznaniu sie z ich debatg nie
moge z cafg pewnoscig stwierdzi¢, ze tak byto, choc
przyznaje, ze ta sprawa nie jest tak jasna, jak inne, o
ktérych wspomniano powyzej. Nie podano zadnych
notatek z debaty w jej najnowszym stadium, ani tez
nie znaleziono w niniejszym protokole zadnego gtosu
sprzeciwu w jej sprawie. Calamy, ktéry wielokrotnie
zabierat gtos w debacie na temat zakresu odkupienia,
przyznat, ze uwazat, podobnie jak angielscy
teologowie na synodzie w Dort, ,ze Chrystus przez
swojg $Smier¢ zaptacit cene za wszystkich, z absolutng
intencjg za wybranych, z warunkows intencjg za
potepionych, jesli uwierzg; ze wszyscy ludzie powinni
by¢ zbawieni (salvabiles non obstante lapsu Adami); ze
Jezus Chrystus nie tylko umart wystarczajgco za
wszystkich, ale Bdég zamierzyt, dajgc Chrystusa, a
Chrystus, dajac siebie, zamierzyt, aby wszystkich ludzi
doprowadzi¢ do zbawienia, jesli uwierzg”. Seaman,
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Vines, Marshall i Harris, przynajmniej czesciowo,
zgodzili sie z nim. | chociaz nie moge znalei¢
informacji, aby dr Arrowsmith brat udziat w tej
debacie, to jednak uczestniczyt w Zgromadzeniu, byt
cztonkiem Komitetu ds. Wyznania Wiary i w swoich
pismach wielokrotnie wyrazat swoje skfonnosci do
tego samego poglqdu.85

W tym samym kontekscie Philip Schaff napisat:

Kilku wybitnych cztonkow [Zgromadzenia
Westminsterskiego], takich jak Calamy, Arrowsmith,
Vines, Seaman, ktérzy brali udziat w przygotowaniu
standardéw  doktrynalnych,  sympatyzowato z
hipotetycznym uniwersalizmem szkoty z Saumur
(Cameron i Amyrauld) oraz z umiarkowanym
stanowiskiem Davenanta i angielskich delegatéow na
Synod w Dort. Wyrazali oni te sympatie na
posiedzeniu Zgromadzenia, a takie przy innych
okazjach. Wierzyli w szczegdlne, skuteczne wybranie i
ostateczne trwanie wybranych (jako konieczny srodek
do osiggniecia pewnego celu), ale jednoczesnie
utrzymywali, ze Bég szczerze zamierza zbawié
wszystkich ludzi; ze Chrystus zamierzat umrzel i
rzeczywiscie umart za wszystkich ludzi; i ze réznica nie
polega na intencji i ofierze ze strony Boga, lecz na
przyjeciu i zawtaszczeniu ze strony ludzi.®®

Czy poglady szkoty Davenant zostaty wtaczone do Wyznania
Wiary Westminsterskiego (1647)? OdpowiedZ brzmi, ze
chociaz utalentowani teologowie bronili tych pogladéw na
zgromadzeniu, nie zostaty one uwzglednione w sformutowaniu
Wyznania Wiary Westminsterskiego w jego ostatecznie

& Alex F. Mitchell, wstep, w: Alex F. Mitchell i John Struthers, red., Minutes of
the Sessions of the Westminster Assembly of Divines (Edynburg: William
Blackwood & Sons, 1874), s. 1-16. Mezczyzni, o ktérych wspomina Mitchell,
wyznawali poglady Amyraldian, co jasno wynika z zapisu Protokotow (152—-156).
# Schaff, Konfesje wiary chrzescijariskiej, 1:770.
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przyjetej formie. Ponizszy artykut nie wspomina o
hipotetycznym uniwersalizmie szkoty Saumur i stanowczo
podkresla suwerennos¢ i podwdjng predestynacje:

Bog zechciat, zgodnie z niezbadanym zamystem swojej
woli, poprzez ktérg rozcigga lub wstrzymuje
mitosierdzie, zgodnie ze swoim upodobaniem, dla
chwaty swojej suwerennej wtadzy nad stworzeniami,
oming¢ i skaza¢ ich na hanbe i gniew za ich grzech, ku
chwale swojej chwalebnej sprawiedliwos’ci.87

W odniesieniu do odkupienia dokonanego przez Chrystusa na
krzyzu, Zgromadzenie Westminsterskie byto réwnie silne.

Pan Jezus, poprzez swoje doskonate postuszenstwo i
ofiare z samego siebie, ktérg przez Ducha wiecznego
raz ofiarowat Bogu,... nabyt... wieczne dziedzictwo w
Krélestwie Niebieskim dla wszystkich, ktorych Ojciec
mu dat.®

Chociaz dzieto odkupienia  zostato  faktycznie
dokonane przez Chrystusa dopiero po Jego wcieleniu,
to jednak jego cnota, skutecznos¢ i korzysci zostaty
przekazane wybranym.89

Wszystkim  tym, dla  ktorych  Chrystus nabyt
odkupienie, z pewnoscig i skutecznie je stosuje i
przekazuje.”

Powyzsze artykuty nie rozwigzujg jednak w petni problemu,
poniewaz szeroko dyskutowanym pytaniem jest, czy
teologowie westminsterscy wyraznie i kategorycznie wykluczyli
poglad Amyraldianski, przedstawiony przez szkote Davenanta?

¥ Konfesja Westminsterska 3.7
* Tamze, 8.5
* Tamze, 8.6
* Tamze, 8.8
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Wyznanie Wiary Westminsterskie wyraznie odwotuje sie do
oferty w rozdziale 7.3, gdzie niespodziewanie pojawia sie ona
w powigzaniu z doktryng przymierza, a nie tam, gdzie mozna
by sie tego spodziewa¢ w powigzaniu z powotaniem.

Poniewaz cztowiek, wskutek swego upadku, uczynit sie
niezdolnym do zycia na mocy tego przymierza, Pan
raczyt  zawrze¢ drugie, powszechnie zwane
przymierzem taski: w ktérym dobrowolnie ofiarowat
grzesznikom zycie i zbawienie przez Jezusa Chrystusa,
wymagajgc od nich wiary w Niego, aby mogli by¢
zbawieni, i obiecujgc da¢ wszystkim powotanym do
7ycia swojego Ducha Swietego, aby uczyni¢ ich
chetnymi i zdolnymi do Wiary.91
Chociaz w powyzszym artykule uzyto stowa ,,oﬁarowany”,92
istnieje kilka przestanek, ktoére prowadzg do wniosku, ze
teologowie z Westminsteru nie uzywali stowa , ofiarowany” w
sposodb, w jaki uzywali go i zamierzali czynic to przedstawiciele
szkoty  Saumur i Kosciofa Davenant. Teologowie z
Westminsteru nie wigczyli do wyznania wiary teologii oferty —
podwdjnej woli Bozej, uniwersalnej intencji w odkupieniu i
warunkowego zbawienia. Stowo ,oferta” nie pojawia sie w
rozdziale o skutecznym powotaniu, gdzie mozna by sie go
spodziewac, ale pojawia sie w czeSci poswieconej przymierzu,
co prowadzi do wniosku, ze teologowie westminsterscy mieli
na mysli Chrystusa przedstawionego lub przedstawionego w
Ewangelii. Nawet tam, gdzie w punkcie 7.3 uzyto stowa
,ofiarowany”, jest ono synonimem nakazu wiary: ,darmo
ofiarowat grzesznikom Zzycie i zbawienie przez Jezusa
Chrystusa, wymagajac od nich wiary w Niego”. W artykule tym
czytamy, ze obietnica zbawienia dotyczy wytgcznie wybranych:

91 .
Tamze, 7.3
%2 yac. in quo peccatoribus offert gratuito vitam ac salutem per Jesum Christum.
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,obiecujgc da¢ wszystkim powotanym do Zycia
swojego Ducha Swietego, aby uczyni¢ ich chetnymi i

. . 93
zdolnymi do wiary”.

Niemniej jednak poglady reprezentowane na Zgromadzeniu
Westminsterskim przez mezczyzn z Davenant nie zostaty
wyraznie odrzucone. Niektorzy argumentowali na tej
podstawie, ze zgromadzenie celowo sformutowato Wyznanie
Westminsterskie w taki sposéb, aby mezczyzni z Davenant
mieli swobode w wyrazaniu swoich poglagddéw i w ten sposob
mogli réwniez podpisa¢ wyznanie w gtebokim przekonaniu, ze
ich poglady nie zostaty wyraznie potepione.

Schaff zajat sie tg kwestig obszernie i doszedt do wniosku, ze
sformutowanie Wyznania Westminsterskiego w punktach 3.6,
7.3i8.8

wyglagda na kompromis miedzy warunkowym
uniwersalizmem nauczanym w pierwszym zdaniu
[punktu 7.3] a szczegdlnym wyborem nauczanym w
drugim. W istocie jest to teoria szkoty z Saumur, ktdrg
po raz pierwszy poruszyt szkocki teolog Cameron (zm.
1625), a petniej rozwinat jego uczen Amyrault w latach
1630-1650, a ktéra pdziniej zostata potepiona w
formule Konsensusu Helweckiego (1675).94

W interesujgcym przypisie Schaff powigzat to wszystko z
oferta, ktorg popart:

Najzdolniejsi wspdtczesni obroncy ograniczonego
zadoséuczynienia, dr Cunningham i Hodge... rownie
stanowczo jak Reynolds opowiadajg sie za absolutng
wystarczalnoscia. Ich argumenty sg gtownie logiczne;
ale logika zalezy od przestanek i jest mieczem
obosiecznym, ktéry mozna réwniez obrdcic¢ przeciwko

% Konfesja Westminsterska 7.3
% Schaff, Konfesje chrzescijariskie 1:772-73
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nim. Jesli bowiem zadoscuczynienie jest ograniczone
w zamierzeniu, musi by¢ ograniczone w ofercie; a jesli
jest nieograniczone w ofercie, oferta ztozona
niewybranym musi by¢ nieszczera i obtudna, co jest
sprzeczne z prawdomownoscig i dobrocig Boga. Kazdy
kalwinista gtosi kazania w oparciu o zatozenie, ze
oferta zbawienia jest prawdziwie i szczerze sktadana
wszystkim jego stuchaczom i ze to ich wina, jesli nie
zostang zbawieni. »

Mitchell zajat to samo stanowisko.

Godne uwagi jest to, ze cho¢ Zgromadzenie zebrato
sie po Synodzie w Dort i miato za przewodniczacego
osobe, ktorej poglady na te tajemnicze tematy byty
niemal tak wyrazne, jak poglagdy samego Gomarusa, to
jednak oparto sie nie na dekretach tego Synodu, lecz
na Artykutach Kosciota Irlandzkiego, ktore zostaty
sporzadzone przed zwotaniem Synodu w Dort, gdyz
kontrowersje wywotane przez jego dekrety zaostrzyty
sie tak bardzo. Debaty Zgromadzenia wyraznie
pokazujg, ze jego cztonkowie nie chcieli ustalac kilku
szczegbtow ustalonych przez Synod w Dort, a tym
bardziej nie chcieli ich okresla¢ bardziej rygorystycznie
niz to wuczynit.. Czy ci teologowie zamierzali
postepowac w odwrotny sposéb w kwestii, w ktorej
Calamy, Arrowsmith, Vines, Seaman i inni uczniowie
Davenanta, lub wedtug Baillie z Amyraut, réznili sie od
bardziej Scistych kalwinistéw? Po wielokrotnym
zapoznaniu sie z ich debatami nie moge z cata
pewnoscig stwierdzi¢, ze tak byto, choé¢ przyznaje, ze

% Tamze, 1:772, przypis 1. Watpie, czy ostatnie zdanie Schaffa jest prawdziwe
w odniesieniu do ,kazdego kalwinisty”. Mozliwe jednak, ze Schaff uzyt stowa
,oferta zbawienia” w znaczeniu prezentacji, ale jest to mato prawdopodobne,
biorgc pod uwage jego poglady na temat dobrointencyjnej oferty.
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kwestia ta nie jest tak jasna, jak w przypadku innych
wspomnianych powyzej.

Whniosek  Mitchella jest stuszny. Cho¢ niektorzy w
Westminsterze bronili Amyraldianizmu, nie zostat on witgczony
do Konfesji, ale nie zostat tez wyraznie Wykluczony.97

Byty ku temu prawdopodobnie dwa powody. Po pierwsze,
Wyznanie Westminsterskie nie zawiera czesci negatywnych, jak
Kanony Dort, ktére potepiajg konkretne btedy. Po drugie,
wykluczenie czesci negatywnych wynikato prawdopodobnie z
kilku czynnikdw. Wyznanie Westminsterskie nie zrodzito sie w
ogniu przesladowan, jak Wyznanie Belgijskie, ani w
kontrowersjach, jak Kanony Dort. Nadato to Wyznaniu
Westminsterskiemu obiektywny i nieco abstrakcyjny charakter,
daleki od cieplejszego, bardziej osobistego tonu Wyznania
Belgijskiego, ktére czesto zaczyna swoje artykuty od stéw
,Wierzymy”. Wyznanie Westminsterskie jest rowniez dalekie
od silnej troski duszpasterskiej Kanondw, ktére tak ciepto
modwig o osobistej pewnosci dziecka Bozego. W kontekscie
tamtych czaséw Parlament, ktéry zatwierdzit Wyznanie Wiary
Westminsterskiej, oraz zgromadzenie chciaty zastgpic
anglikanizm doktrynami Westminsteru jako religig panstwowa.
Zamiar ten z koniecznosci wigzat sie z uczynieniem Wyznania
Wiary Westminsterskiej inkluzywnym, a nie ekskluzywnym
wyznaniem krélestwa.

Moge jedynie stwierdzi¢, ze Wyznanie Wiary Westminsterskiej
jest stabe, poniewaz nie wyklucza pewnych pogladow
promowanych przez zwolennikow Davenantu, co pozwolito
podpisa¢ je mezczyznom, ktérzy w gtebi duszy pozostali
Amyraldianami. Jest ono rowniez stabe, poniewaz nie definiuje
jasno idei dobrointencyjnej oferty, tematu, ktory byt

% Mitchell i Struthers, Protokoly posiedzer Zgromadzenia Westminsterskiego,
liv=Iv.

 Herman Hanko, ,,Poréwnanie wyznan Westminsterskich i Reformowanego”,
Protestant Reformed Theological Journal 20, nr 1 (listopad 1986): 3—19.
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przedmiotem sporu ws$réd obroncow jakiejs  formy
Amyraldianizmu.98

Jednakze pozytywne stwierdzenia Wyznania
Westminsterskiego przedstawiajg prawde Pisma Swietego we
wszystkich tych kwestiach i, w zadnym wypadku, nie wtaczajg
do jego sformutowania pogladdw tej dobrointencyjnej oferty.
Jakakolwiek forma Arminianizmu — rowniez reprezentowana
przez Amyrauta i Davenanta — oraz cata koncepcja
dobointencyjnej oferty zostaty wykluczone z formuty tego
wielkiego zgromadzenia.

Zakoncze ten rozdziat cytatem Williama Cunninghama, ktéry
wyraznie pokazuje rdznice miedzy Arminianizmem a
Kalwinizmem w kwestii oferty Ewangelii.

Arminianie, wierzagc w powszechng taske, w sensie
mitosci Boga do wszystkich ludzi, czyli omnibus et
singulis, czyli Jego plan i cel zbawienia wszystkich ludzi
warunkowo — i w powszechne odkupienie, czyli
Smier¢  Chrystusa  za  wszystkich  ludzi —
konsekwentnie podazajg za tymi pogladami, gtoszac
powszechne proklamowanie ludziom Bozego celu
mitosierdzia — powszechne powotanie, czyli oferte i
zaproszenie ludzi do otrzymania przebaczenia i
zbawienia — ktéremu towarzyszy powszechna
wystarczajaca faska — taskawa pomoc rzeczywiscie i
powszechnie udzielana, wystarczajgca, by umozliwi¢
wszystkim ludziom, jesli zechca, osiggniecie petnego
posiadania duchowych btogostawienstw, a ostatecznie
zbawienia. Kalwinisci, podczas gdy przyznaja, ze
przebaczenie i zbawienie sg oferowane bez
rozréznienia  wszystkim, ktérym gloszona jest
Ewangelia, i ze wszyscy, do ktérych mozna dotrzed,

% Wiecej informacji na temat teologii Davenanta mozna znalezé w artykule
Marka Shanda ,John Davenant: A Jewel of the Reformed Churches or a
Tarnished Stone?” w Protestant Reformed Theological Journal 31, nr 2
(kwiecien 1998): 43—69, i 32, nr 1 (listopad 1998): 20-28.
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powinni by¢ zaproszeni i zachecani do przyjscia do
Chrystusa i przyjecia Go, zaprzeczaja, ze wynika to z
jakiegokolwiek planu lub celu ze strony Boga, by
zbawi¢ wszystkich ludzi; i nie udajac, ze rozumiejg lub
rozwijajg wszystkie przedmioty lub cele tego uktfadu,
albo twierdzac, ze nie ma on Zadnego innego
przedmiotu lub celu, uwazaja, ze jego gtéwnym
przeznaczeniem jest wywotanie i  zbawienie
wybranego ludu Bozego; i zaprzeczajg, ze taska lub
taskawa pomoc Boza wystarczajgca do wywotania
wiary i odrodzenia jest dana wszystkim ludziom.”

% William Cunningham, Historical Theology: A Review of the Principal Doctrinal
Discussions in the Christian Church Since the Apostolic Age, wyd. 2 (Edynburg:
T.i T Clark, 1864), 2:396—-397.
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Rozdziat 6 — Kontrowersja Marrowizmu

Kontrowersje Marrowizmu stanowity swego rodzaju punkt
zwrotny w historii  KosSciota, przynajmniej dla Kosciotow
Prezbiterianskiego i Reformowanego. Doktryna
dobrointencyjnej oferty i niektére z jej nastepstw byty
nauczane przed kontrowersjg Marrowizmu, ale zmagania w
Szkocji, gdzie toczyta sie kontrowersja Marrowizmu,
zdefiniowaty kwestie i zdeterminowaty pdzniejszg refleksje na
temat tak waznego zagadnienia, jakim jest gtoszenie Ewangelii.

Reformacja nie byta tak silna w Anglii, jak na kontynencie
europejskim. Wynikato to z wysitkdw podejmowanych w Anglii,
aby przeksztatcic koscidt rzymskokatolicki w protestancki
kosciét panstwowy, podczas gdy Reformacja na kontynencie
dokonata sie poprzez oddzielenie sie od kosciota
rzymskokatolickiego. Arminianizm pojawit sie w Anglii dopiero
w 1595 roku, kiedy to zostat wygtoszony przez Petera Baro,
profesora teologii na Uniwersytecie Cambridge. Sprzeciw
wobec jego nauk doprowadzit do sformutowania i przyjecia
Artykutow z Lambeth (1595), ktére nieoficjalnie dodano do
Trzydziestu Dziewieciu Artykutow Kosciota Anglii. Artykuty z
Lambeth precyzowaty pewne punkty doktryny zwigzane z
obrong prawd o suwerennej tasce w kontekscie
Arminianizmu.'®

Jednak inni nauczali i bronili poglagdéw Baro. Amyraldianizm
dotart do Anglii, a cztonkowie plemienia Davenant nauczali go i
reprezentowali w Zgromadzeniu Westminsterskim. Richard
Baxter (1615-1691) gtosit te same idee. Byt grotianem w
swoich doktrynach o Chrystusie, odkupieniu i zbawieniu.™*

1% \Wiecej na temat artykutéw Lambeth i wyjaénieri mozna przeczyta¢ w Schaff,

Creeds of Christendom, 3:658—662.

" Hugo Grotius nauczat rzadowej teorii zados¢uczynienia. Rzadowa teoria
zados$éuczynienia (lub teoria rektoralna) gtosi, ze $mieré Chrystusa nie byta
bezposrednia karg za indywidualne grzechy, lecz dowodem Bozej
sprawiedliwos$ci i powagi grzechu. Karzac Chrystusa, Bég podtrzymat moralny
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Wierzyt, ze jego powotaniem jest walka z pewnym
antynomianizmem, ktory pojawit sie w Kosciele, ale stat sie
neonomianinem i nauczat o usprawiedliwieniu przez wiare oraz
przez uczynki Nowego Prawa. Kwestie antynomianizmu i
neonomianizmu zajmowaty wazne miejsce w sporze
Marrowizmu.

Baxterowi przeciwstawiat sie John Owen, zwtaszcza w swojej
ksigzce ,Smieré $mierci w $mierci Chrystusa”.102 1. 1. Packer
stwierdzit, e Owen pisat przeciwko klasycznemu
Arminianizmowi, Amyraldianizmowi i poglagdom angielskiego
humanisty Thomasa More’a. Twierdzit réwniez, ze Ussher,
Davenant i Baxter, cho¢ wyznawali zmodyfikowany
Amyraldianizm, nie pojawili sie jeszcze w druku ze swoimi
pogladami w momencie, gdy Owen pisat swoja ksiazke.'”
Packer stusznie twierdzit, Zze ksigzka dotyczy nie tylko
odkupienia, ale takze Ewangelii. Odpowiedziat na pytanie,
ktére prawdopodobnie mu zadano: ,Czyzby Owen bronit
jedynie ograniczonego odkupienia?”. Packer odpowiedziat
nastepujgco:

Nie do korica. Robi o wiele wiecej. Sciéle rzecz biorac,
celem ksigzki Owena nie jest wcale obrona, lecz
konstruktywnos¢. Jest to biblijne i teologiczne
dociekanie; jego celem jest po prostu wyjasnienie,
czego Pismo Swiete tak naprawde naucza o
centralnym temacie Ewangelii — dokonaniu dzieta
Zbawiciela. Jak gtosi tytut, jest to ,traktat o odkupieniu
i pojednaniu, ktére jest we krwi Chrystusa: o jego
zastugach i zadoscuczynieniu, jakie ono przynosi”.
Pytanie, na ktére Owen, podobnie jak Dort przed nim

porzadek wszechs$wiata, pozwalajgc sobie na przebaczenie grzesznikom, ktorzy
pokutujg, bez koniecznosci ich karania.

%2 John Owen, Smier¢ $mierci w $mierci Chrystusa: bedaca traktatem o
odkupieniu i pojednaniu, ktére jest we krwi Chrystusa; w ktérej cata
kontrowersja wokét powszechnego odkupienia jest szczegétowo omowiona w
czterech czesciach (Carlisle, PA: George Kline, 1792).

1% ). 1. Packer, ,Esej wprowadzajgcy” w: John Owen, Smier¢ $mierci w $mierci
Chrystusa (Edynburg: Banner of Truth Trust, 1967), 23.
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odpowiada, tak naprawde brzmi: czym jest
Ewangelia?104

Owen nauczat, ze kaznodzieja nie moze gtosi¢, ze Chrystus
umart za kazdego, kto stucha, i ze Bodg kocha kaidego.105
Cztowiek nie moze zbawi¢ sie sam. Chrystus umart za
grzesznikow. Wszyscy, ktérzy wyznajg grzechy i wierzg w
Chrystusa, zostang przyjeci. Ci, ktorzy wyznajg grzechy i wierza
w Chrystusa, to ci, ktorych Bég wybrat przed wiekami. Wszyscy,
ktérzy stuchajg Ewangelii, stajg przed upamietaniem i wiarg
jako obowigzkiem i powotaniem, ale do tego zawsze dodawana
jest szczegdlna obietnica, tak Zze ogdlnemu nakazowi, ktory
dociera do wszystkich ludzi poprzez gtoszenie, zawsze
towarzyszy szczegdlna obietnica dana tylko tym, ktorzy
upamietuja sie i wierzg, czyli wybranym.

Owen powiedziat, ze zadaniem kaznodziei jest ukazanie
Chrystusa. Packer twierdzit, ze Owen trzymat sie oferty i
zaproszenia.'® Owen uzyt tych stéw w znaczeniu Chrystusa
przedstawionego, Chrystusa ukazanego Iub Chrystusa
przedstawionego w Ewangelii — znaczenia te wywodza sie
bezposrednio z facinskiego stowa offere. Owen réwniez uzyt
stowa zaproszenie, ale w znaczeniu zaproszenia krdla, czyli
nakazu Krola Jezusa dla wszystkich ludzi, ktérzy ustyszeli
Ewangelie, aby upamietali sie z grzechu i nawrdcili sie do
Chrystusa. Packer upierat sie jednak, ze Owen uparcie

194, 1. Packer, , Esej wprowadzajgcy”, tamze, s. 11. Esej Packera przedrukowano

pod tytutem ,Zbawiony Jego Najdrozszg Krwig: Wprowadzenie do Smierci
Smierci w Smierci Chrystusa Johna Owena” w ksigzce J. I. Packera, A Quest for
Godliness: The Puritan Vision of the Christian Life (Wheaton, IL: Crossway
Books, 1990), s. 125-148.

% pouczajaca dla wspétczesnych obroricow dobrointencyjnej oferty bytaby
lektura tego, co Owen miat do powiedzenia na temat 2 Piotra 3:9, 1
Tymoteusza 2:4 i innych fragmentéw powszechnie cytowanych w obronie
powszechnego zamystu Boga, jakim jest zbawienie wszystkich ludzi. Owen
wy$miat poglad, jakoby te fragmenty odnosity sie do kogokolwiek innego niz
wybrani Bozy (John Owen, The Works of John Owen, red. William H. Goold
[Edynburg: Johnstone and Hunter, 1852; repr., Edynburg: Banner of Truth Trust,
1967], 10:307-316).

196 5.1, Packer, A Quest for Godliness, s. 139-40.
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podkreslat idee — tak wazng dla mysli purytanskiej — ze Bog
przez Chrystusa, z najczulszymi prosbami i najpilniejszymi
prosbami, naktania wszystkich grzesznikéw do Wiary.107 Chociaz
Owen pisat przed pojawieniem sie Amyraldianizmu, pisat w
sposdb przeciwny do tego, czego nauczat ten btad.

Kwestie te réwniez zaprzataty uwage wyznawcow Marrowizmu
i byty szczegdlnie istotne w kontekscie sporu o ksigzke ,Korzen
nowozytnej teo/og/'ii”los.

Pierwsza czes¢ ksigzki, ktdra jest szczegdlnie istotna dla tej
publikacji, zostata napisana w formie rozmowy miedzy Neofitg,
nowo nawrdéconym na wiare, Nomisty, ktory reprezentuje
antynomianizm, a Ewangelistg, pastorem, ktory wyraza
poglady autora i wyraza to, co Edward Fisher uwazat za prawde
na temat relacji Ewangeli do antynomianizmu i
neonomianizmu.

Ksigzka nie wzbudzita wiekszego zainteresowania, gdy zostata
opublikowana po raz pierwszy, ale na poczatku XVIII wieku, w
ciekawych  okolicznosciach,  zwrdcita uwage  szkockich
teologdw. Prezbiterium  Auchterarder Kosciota  Szkocji
przestuchato Williama Craiga, kandydata na licencje do postugi
ewangelizacyjnej. Podczas przestuchania poproszono go o
podpisanie sie pod stwierdzeniem: ,Uwazam, Zze nie jest
stuszne i ortodoksyjne nauczanie, ze musimy porzuci¢ grzech,
aby przyjs¢ do Chrystusa”. Mowigc prosciej, stwierdzenie to
oznaczato herezje w nauczaniu, ze konieczne jest wyrzeczenie
sie grzechu, aby uwierzy¢ w Chrystusa; innymi stowy,
ortodoksja gtosi, ze mozna przyjs¢ do Chrystusa bez
wyrzeczenia sie grzechu. William Craig odmoéwit podpisania
tego dos¢  dziwnego stwierdzenia i niezgrabnie
sformutowanego artykutu wiary, a z tego powodu odmowiono
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Edward Fisher, The Marrow of Modern Divinity. Ksigzka zostata po raz
pierwszy opublikowana w 1645 roku, a wznowiona z dodang drugg czescig w
1649 roku. Najnowszym wydaniem jest Edward Fisher, The Marrow of Modern
Divinity in Two Parts (Swengel, PA: Reiner Publications, 1978).
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mu prawa do postugi. Sprawa trafita do Zgromadzenia
Ogodlnego Kosciota Szkocji w celu rozstrzygniecia. Oswiadczenie
to stato sie znane jako Wyznanie Wiary Auchterarder.

Po dtugiej dyskusji zgromadzenie ogdlne podjeto kilka decyzji.
Po pierwsze, orzekto, ze podpisanie mozna wymagac tylko
o$wiadczen wymaganych przez zgromadzenie ogdlne.
Prezbiterium Auchterarder zostato upomniane za wykroczenie
poza wszelkie wymagania zgromadzenia ogdlnego wobec jego
duchownych. Po drugie, Wyznanie Wiary Auchterarder zostato
potepione jako antynomiczne, poniewaz nauczato, ze
upamietanie nie jest konieczne, aby przyjs¢ do Chrystusa. Po
trzecie, zgromadzenie ostrzegato rowniez przed ztem
negowania potrzeby swietosci (antynomizm) i nauczania, ze
dobre uczynki sg podstawg zbawienia (neonomianizm).

Chociaz zgromadzenie potepito Wyznanie Wiary Auchterarder,
prezbiterium Auchterarder nie zostato ukarane, poniewaz
cztonkowie prezbiterium nadali wyznaniu wiary stuszng
interpretacje, a mianowicie, ze trzeba przyjs¢ do Chrystusa ze
swoimi grzechami, aby uzyska¢ za nie przebaczenie, w
przeciwnym razie nie ma sensu przychodzi¢ do Chrystusa. Cho¢
zgromadzenie ogdlne zaakceptowato te interpretacje, to
jednak obstato przy tym, ze sformutowanie wyznania wiary
moze mie¢ znaczenie antynomiczne i powinno zostac
potepione.

Podczas dyskusji na ten temat, Thomas Boston, delegat znany
ze swojej ksigzki Human Nature in Its Fourfold State, pochylit
sie i szepnagt Johnowi Drummondowi, ze zna ksigzke, ktdra
znakomicie odpowiada na wszystkie omawiane punkty.
Wspomniat o The Marrow of Modern Divinity, ktérg znalazt u
przyjaciela i przeczytat z wielkg przyjemnoscig. Wkrotce po
zakonczeniu zebran zgromadzenia ogdlnego, ci, ktorzy byli pod
wrazeniem tresci tej ksigzki, ja wznowili. Z powodu
popularnosci i watpliwych nauk, ksigzka wkrétce znalazta sie
pod oficjalng kontrolg, a zgromadzenie ogdlne Kosciota Szkocji
oficjalnie rozpatrzyto jej tres¢ w 1720 roku. Zgromadzenie
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potepito ksigzke z nastepujgcych powodow: Po pierwsze,
orzekta, ze pewno$¢ jest naturg wiary, wbrew
Westminsterskiemu Wyznaniu Wiary. Po drugie, nauczata o
powszechnym zadoscéuczynieniu i przebaczeniu na krzyzu.109 Po
trzecie, nauczata, ze Swietos¢ nie jest konieczna do zbawienia.
Po czwarte, nauczata, ze strach przed karg i nadzieja na
nagrode nie mogg by¢ motywami postuszenstwa. Po piate,
utrzymywata, ze wierzacy nie podlega prawu jako regule zycia.

Chociaz jest oczywiste, ze ksigzka zostata potepiona
szczegdlnie za antynomiczne nauczanie, gtéwnym punktem
zainteresowania w tej ksigzce jest drugi punkt, dotyczacy relac;ji
miedzy odkupieniem Chrystusa a dobrointencyjng oferta
ewangelii. Jednakze za kwestia dobrointencyjnej oferty
ewangelii kryto sie wiele innych kwestii, ktére w pewnym
stopniu pomagajg zrozumiec kontrowersje.

Kosciot Prezbiterianski Szkocji, kosciét Johna Knoxa i Andrew
Melville'a, podazyt sladem upadku w martwg ortodoksje i
Swiatowosc¢, charakterystyczne dla kosciota panstwowego w
Holandii. Niezliczeni ludzie byli cztonkami kosciofa tylko
dlatego, ze byli obywatelami kraju, w ktérym wiadze

sprawowat kosciot panstwowy. Byli chrzczeni,
zchrystianiziowani, zaslubieni i pogrzebani przez kosciét, ale nic
wiecej. Byli Swiatowi i ciele$ni. Fatszywa doktryna byta

tolerowana, a w niektorych przypadkach broniona z
dezaprobata prezbiterdw i zgromadzen ogdlnych. Kazania byty
bardziej akademickie niz duchowym pokarmem dla gtodnych
dusz. Te stabosci Marrowizm jednak oprotestowat.

Jednoczesnie Marrowisci zarzucali kosSciotowi panstwowemu
niefrasobliwos$¢ i bluznierstwo w jego nacisku na samo
usprawiedliwienie bez uczynkdw prawa i na podstawie

109 P . . . Lo P
Chociaz kwestia ta nie zostata szczegétowo omdwiona w ksigzce,

zgromadzenie ogdlne uznato za niezbedny element nauczania ,The Marrow of
Modern Divinity”, ze powszechne ofiarowanie ewangelii jest dla kazdego
cztowieka gwarancjg przyjecia Chrystusa. W tym krytycznym momencie do
dyskusji wkroczyta oferta zbawienia.
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wiecznego wybrania. W pewnym sensie byto to przyganianie
garnka kottowi, poniewaz zarzut antynomianizmu, jaki
zgromadzenie ogodlne wytoczyto cztonkom Kosciota Marrow,
byt stuszny — jak jasno wynikato z Wyznania Wiary
Auchterardera.

Zarzut Marrowistow niekoniecznie byt prawdziwy, poniewaz
historycznie rzecz biorac, ci, ktérzy krytykuja usprawiedliwienie
samga wiarg jako prowadzgce do duchowej niedbatosci, czynig
to z niecheci do przyjecia samej doktryny. Pawet spotkat sie z
tym zarzutem juz za swoich czaséw (Rzym. 6,1).

Co wiecej, Marrowisci zarzucali, ze Kosciét panstwowy moze
glosi¢  Ewangelie tylko wybranym, poniewaz zaprzeczali
dobrointencyjnej ofercie. Argumentowali, ze skoro Koscidt
gtosit, iz obietnica Ewangelii jest przeznaczona wytgcznie dla
wybranych, gtoszenie Ewangelii moze by¢ przeznaczone tylko
dla wybranych. Argument ten byt ewidentnie fatszywy i
stanowit pretekst do przeksztatcenia Ewangelii w szczery wyraz
Bozej mitosci do catego rodzaju ludzkiego. Byto to podobne do
dzisiejszego zarzutu, ze ci, ktdrzy zaprzeczajg dobrointencyjnej
ofercie ewangelii, sg hiperkalwinistami.

Wielu cztonkéw Kosciota byto niezadowolonych z potepienia
,Korzenia Wspotczesnej Teologii” przez Zgromadzenie Ogdlne.
Dwunastu mezczyzn, podzniej zwanych ,Marrowistami”,
zaprotestowato przeciwko tej decyzji. Wsréd nich znaleZli sie
znani teologowie Thomas Boston, James Hog, Ralph Erskine i
Ebenezer Erskine. Powotano komisje, ktdéra miata zbadad
protest ,Marrowistow”.

W trakcie $ledztwa stato sie oczywiste, ze ,Marrowisci” miedzy
innymi twierdzili, ze potepiajgc powszechng oferte zbawienia,
Zgromadzenie Ogdlne potepito boski nakaz gtoszenia zbawienia
przez Pana Jezusa Chrystusa wszystkim ludziom. Stato sie
rowniez oczywiste, ze ,Marrowisci”, zaprzeczajac, ze nauczajg
o powszechnym odkupieniu, nauczali jednak, ze odkupiencze
dzieto Chrystusa jest w pewnym sensie powszechne.
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Rozrdzniali dar Chrystusa, ktéry jest w posiadaniu, od daru
Chrystusa, ktéry upowaznia ludzi do jego przyjecia. Ten
pierwszy ograniczyli do wybranych; ostatni byt dla wszystkich
ludzi. Twierdzili réwniez, ze stwierdzenie ,Chrystus umart za
wszystkich” jest ewidentnie heretyckie, ale stuszne i
ortodoksyjne jest nauczanie, ze Chrystus jest martwy dla
wszystkich. Jednak Zrédta antynomianizmu w pordwnaniu z
neonomianizmem, cho¢ wazne jako tto, stopniowo przestawaty
by¢ dyskutowane.

Kiedy komisja przedstawita sprawozdanie Zgromadzeniu
Ogodlnemu w 1722 roku, pierwotna decyzja z 1720 roku zostata
utrzymana w mocy, a cztonkowie Marrow zostali ponownie
potepieni za swoje poglady. Ta decyzjg Zgromadzenie Ogdlne
Kosciota Szkocji oficjalnie potepito idee dobrointencyjnej oferty
Ewangelii. Dlatego wszystkie szkockie koscioty prezbiterianskie,
ktére wywodzg sie z KoSciota Szkocji, sg zwigzane tg decyzjg. W
celu utrzymania dobrointencyjnej oferty, niektérzy temu
zaprzeczajg, ale dowody potwierdzajg to twierdzenie. Decyzja z
1720 roku, potwierdzona w 1722 roku, nigdy nie zostata
odwotana.'™

Kontrowersje wokot Marrowizmu interpretowano na rézne
sposoby, z ktérych niektére stanowig préby uzasadnienia
teologii zwolennikow Marrowizmu. Zazwyczaj interpretacje te
prébujg zrzuci¢ wine za herezje na Koscidt Prezbiterianski i
przedstawiajg stanowisko Marrow jako konieczng naprawe ztfa.

Chociaz nie przecze, ze w Kosciele byto wiele zta, nalezy bronic
Zgromadzenia Ogdlnego, ze nie nauczato ono legalizmu, jak sie
twierdzi, lecz wyraznie i konkretnie przed nim ostrzegato. Kto
moze powiedzie¢, czy w Kosciele byli tacy, ktorzy gtosili takie
poglady? Mozliwe, ze niektérzy byli winni, ale faktem jest, ze
Zgromadzenie Ogodlne, ktére potepito te propozycje, odmowito
poparcia legalizmu i ostrzegato przed nim. Zgromadzenie

1% Zobacz Ewangelicki Koscidt Prezbiteriariski Australii, Uniwersalizm i Koscioty

Reformowane, 7-8.
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Ogodlne nie byto winne nauczania o warunkowym zbawieniu,
jak twierdzg niektdrzy. Jest to btedna interpretacja stanowiska
Zgromadzenia. Zgromadzenie upierato sie, ze obietnice
ewangelii s3 przeznaczone wytacznie dla wybranych i ze maja
by¢ publicznie i powszechnie gtoszone wraz z nakazem
upamietania i wiary. W ten sposob Zgromadzenie
podtrzymywato ogdlne gtoszenie konkretnej obietnicy w tym
samym sensie, w jakim czynit to Dort.™

Doktryna ta zawsze byta uwazana za Biblijng i Reformowana.
Prawdg jest, ze obietnica Ewangelii jest przeznaczona
wytacznie dla wybranych. Prawdg jest rowniez, ze Swiete i
uswiecone zycie jest owocem wybrania, gdy Bog dziata swojg
uswiecajgcg mocg w sercach swojego ludu poprzez Ducha
Chrystusa. Mozemy nawet powiedzie¢, ze tylko na drodze
uswieconego zycia wybrane dziecko Boze moze zy¢ w pewnosci
swojego wybrania w Chrystusie. Z pewnoscig Zzaden
chrzescijanin nie o$mielitby sie nigdy powiedzieé, ze cztowiek
moze trwaé w grzechu, odmawiaé¢ wyznania go i doswiadczac
wybierajgcej taski Bozej w Chrystusie. Jednakze stwierdzenie to
w zadnym wypadku nie oznacza warunkowego zbawienia.

Zgadzajac sie z decyzjg Zgromadzenia Ogdlnego o potepieniu
Marrowistow, nie twierdze, ze Kosciét Szkocji byt ortodoksyjny
we wszystkim. W przypadku Marrowizstéw Kosciét miat racje,
ale wiele btednych doktryn i praktyk pozostato.

Whbrew  powyzszym  zarzutom Marrowisci nauczali o
warunkowym zbawieniu. Jesli zbawienie, zastuzone dzietem
Chrystusa na krzyzu, jest publicznie gtoszone jako
przeznaczone dla wszystkich ludzi, naturalnie nasuwa sie
pytanie: jak wyttumaczy¢ fakt, ze nie wszyscy ludzie
rzeczywiscie  dostepujg  zbawienia? Jedyng  mozliwg
odpowiedzia — odpowiedzia Marrowistéw — jest to, ze
zbawienie przychodzi do jednostki pod warunkiem wiary. Tylko

m Kanony z Dort 2.5
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ci, ktorzy spetniajg warunek wiary, stajg sie dziedzicami
zbawienia.

W obronie dobrointencyjnej oferty ewangelii, Marrowisci
nauczali, ze odkupienie Chrystusa, na ktérym opierata sie ta
oferta, byto w pewnym sensie uniwersalne. Twierdzili, ze
oferta wyrazata powszechng mitos¢ Boga do wszystkich ludzi i
Jego pragnienie zbawienia wszystkich ludzi. Zbawienie, ktoére
otrzymali ludzie, byto zatem zbawieniem zaleznym od aktu
wiary cztowieka.

John Macleod i C. G. M’Crie zajeli nieco inne stanowisko. ™
Twierdzili, ze pewien hiperkalwinizm przybyt do Kosciota
Szkocji z Niderlanddw, ktérego gtéwng cechg
charakterystyczng byto to, ze powotanie Ewangelii i jej
obietnice sg przeznaczone wytgcznie dla wybranych. Zgodnie z
tym hiperkalwinizmem Ewangelia nie moze dotrze¢ do
cztowieka, ktory nie  moze jej przyja¢, poniewaz
odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do i poprzez zdolnosci
cztowieka. Wedtug Macleoda i M’Crie, hiperkalwinistyczne
stanowisko, ze Ewangelia moze by¢ gtoszona tylko wybranym,
jest zasadniczo arminianskie, z ta rdznica, ze arminianie
poszerzyli  pojecie  zdolnosci  znacznie  bardziej niz
hiperkalwiniéci. W przeciwienistwie do tego, Marrowisci
nauczali o powszechnej mitosci Boga i powszechnym
ofiarowaniu ewangelii. Chrystus zatem nalezat do wszystkich
ludzi — nie poprzez posiadanie, ale poprzez dobrointencyjng
oferte.113

"2 John Macleod, Scottish Theology in Relation to Church History since the

Reformation (Free Church of Scotland, 1943; repr., Edynburg: Banner of Truth
Trust, 1974), 133-38, 143-68, 175-80. Zob. takze J. I. Packer, ,,Arminianisms”,
w: The Manifold Grace of God, oraz C. G. M'Crie, wstep, w: Edward Fisher, The
Marrow of Modern Divinity in Two Parts, red. C. G. M’Crie (Glasgow: David
Bryce & Son, 1902), xxvii—xxviii.

3 Takie samo stanowisko prezentuje réwniez Ernest F. Kevan w ksigzce The
Grace of Law: A Study in Puritan Theology (Londyn: Carey Kingsgate Press;
przedruk Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1965), 89, przyp. 84.

108



Cho¢ Macleod i M’Crie przedstawili stanowisko Marrowistéw w
zasadniczo poprawny sposob, pomieszali historie i przyczyne
kontrowers;ji. Bez zadnych dowodow nazwali
hiperkalwinizmem idee, ze obietnica Ewangelii jest i moze by¢
ograniczona wyfacznie do wybranych. Pomylili gtoszenie
obietnicy Bozej z sama obietnicg i twierdzili, ze gtoszenie
obietnicy tylko dla wybranych oznacza, ze gtoszenie obietnicy
jest rowniez skierowane wytgcznie do wybranych.

Twierdzenie, ze gtoszenie obietnicy nalezy czyni¢ wytgcznie
wybranym, nie jest i nigdy nie byto ortodoksyjnym
kalwinizmem. To, ze obietnica Boza jest skierowana wytgcznie
do wybranych, jest tradycyjnym pogladem Kosciota i jego
teologdw od czaséw Kalwina. Kosciét Reformowany réwniez
podkreslat, ze konkretna obietnica Boza musi by¢ gtoszona w
taki sposéb, aby wszyscy, ktérzy jej stuchajg, mogli ja poznac.
W gtoszeniu Bdg obiecuje zbawienie tylko tym, ktorzy wierzg,
poniewaz Bog nie obiecuje zbawienia niewierzagcym. Bdg nie
obiecuje zbawienia tym, ktérych nie zamierza zbawic. Ale
rozwigzte gtoszenie tej konkretnej obietnicy idzie w parze z
nakazem skierowanym do wszystkich ludzi, aby nawrdcili sie i
uwierzyli w Chrystusa, w ktorym jedynie jest zbawienie. Jesli
takie gtoszenie konkretnej obietnicy jest hiperkalwinizmem, to
Synod w Dort sktadat sie z hiperkalwinistow, podobnie jak sam
Kalwin byt hiperkalwinista.

Ortodoksyjni chrzescijanie w Kosciele Szkocji utrzymywali, ze
obietnica zbawienia w Chrystusie jest szczegdlna i dlatego nie
jest dana tym, ktérzy jg odrzucaja. Jednak Marrowisci btednie
interpretowali to stanowisko, sugerujac, ze skoro obietnica
ewangelii jest szczegdlna, ewangelia nie moze by¢ gtoszona
wszystkim ludziom. Ewangelia zawiera nakaz, aby wszyscy
ludzie upamietali sie i wierzyli w Chrystusa.

Kosciot Szkocji nie nauczat, ze odpowiedzialnos¢ cztowieka jest
ograniczona jego mozliwosciami. Kosciét Reformowany zawsze
utrzymywat, ze wszyscy ludzie sg odpowiedzialni przed Bogiem
za swoje grzechy, a ich odpowiedzialno$¢ nie ma nic wspdlnego

109



z ich mozliwosciami. Wtasnie ze wzgledu na odpowiedzialnos¢
cztowieka, nakaz Ewangelii stawia wszystkich ludzi przed
obowigzkiem porzucenia grzechu i upamietania u stép krzyza.

Kosciot  Ewangelicko-Prezbiterianski ~ Australii  przedstawit
trzecig, wtasciwg interpretacje, utrzymujac, ze kontrowersje
wokét Marrowizmu byty bezposrednim rezultatem pogladu
Davenanta na temat zadosc¢uczynienia i ofiary, ktéry nadal byt
nauczany w  kosciotach  Wielkiej Brytanii, poniewaz
Zgromadzenie Westminsterskie nie potepito go wyraznie. Te
stabos$¢ Konfesji Westminsterskiej skorygowat Kosciét Szkocji,
potepiajagc Marrowistow w latach 1720 i 1722. Wedtug
Kosciota Ewangelicko-Prezbiteriariskiego Marrowisci nauczali
zmodyfikowanego kalwinizmu, ktéry do dzi$ jest plaga
Kosciota.™™

W kontrowersjach wokét Marrowizmu, ktére szczegdlnie
dotyczg tej ksigzki, chodzi o nature gtoszenia Ewangelii.
Kontrowersje te pojawity sie w zwigzku z pogladem na
gtoszenie, ktory byt dos¢ powszechny na Wyspach Brytyjskich,
zwtaszcza wsérdd niektdrych purytandw. W drugiej potowie XVI
wieku purytanie uwazali czesciowg reformacje Kosciofa za
niewystarczajgcg i potepiali w nim swiatowos¢. W opozycji do
tych stabosci, mieli tendencje do silnego podkreslania
subiektywnych elementéw zycia chrzescijanskiego, a nacisk na
te subiektywne elementy doprowadzit do powstania pogladu
na gtoszenie, ktéry mozna byto znalez¢ na wielu ambonach.

Purytanie podkreslali znaczenie gtoszenia prawa jako srodka,
ktorego Bdg uzywa, aby przygotowaé ludzi do prawdziwego
nawrdcenia. Nie wszyscy purytanie w petni sie z tym zgadzali i
nastgpit wsrdd nich pewien rozwdj w tej kwestii. Zwtaszcza
niektorzy pdzniejsi purytanie nauczali, ze gtoszeniu prawa
towarzyszg pewne faskawe wptywy Boga w sercach
nieodrodzonych, ktérych Bég uzywa, aby doprowadzi¢ ludzi do

" Ewangelicki Koscidt Prezbiteriariski Australii, Uniwersalizm i Koscioty

Reformowane, s. 5-10.
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poznania swoich grzechdow i uznania siebie za grzesznikéw.
Gtoszeniu prawa towarzyszy faska przygotowawcza, ktorg
nalezy wyraznie odrézni¢c od taski zbawczej. taska
przygotowawcza jest dana kazdemu, kto stucha kazania, ale
nikogo nie zbawia. taska przygotowawcza jest niezbedna do
zbawienia, ale nie gwarantuje zbawienia. Powoduje ona u
stuchacza przekonanie o grzechu, pod ktérym cztowiek moze
sie dtugo zmagac. Jest obcigzony swoim grzechem i wing,
dreczony nieustannie palgcym go sumieniem, ktore sktania go
do szukania ulgi w zalu spowodowanym przez grzechy.115

Ludzie, ktdérzy zmagali sie z przekonaniem o grzechu, byl
niekiedy nazywani ,poszukiwaczami”, aby podkresli¢, ze
szczerze szukali pokoju serca i ulgi w bolesnym zalu za grzech.
W tym stanie byli w stanie modli¢ sie, nawet o odrodzenie i
nawrocenie, i uczeszcza¢ do kosciota, aby stuchac¢ ewangelii,
ktéra przedstawiata Chrystusa, ktory przyszedt, aby zbawic
grzesznikow. Chociaz poszukiwanie mogto trwac latami, mogto
nie przynie$¢ nawrécenia, a poszukujacy byt zgubiony. ™™

Norman Pettit pisat jasno o nieodfgcznym Arminianizmie
purytanskiego preparacjonizmu. Opisat preparacjonistéw jako
utrzymujacych, ze ,skrucha i upokorzenie same w sobie nie sg
zbawiennymi taskami, lecz wstepnymi krokami i ze chociaz Bég
usuwa wszelki opdr, nie moze to nastgpi¢c bez zgody
cztowieka”.'”” Nastepnie Pettit napisat o purytanskiej nauce o
relacji cztowieka z przymierzem Boga:

Chociaz wola Boza byta zawsze wszechmocna, to
jednak szukat On w wewnetrznym cztowieku ,,nowego
serca”, wymaganego w nowym przymierzu. Jesli Bég

s Helm, Kalwin i kalwinisci, s. 61-70.

Ciekawy i pouczajacy opis wptywu purytanskich kazan mozna znalezé w
ksigzce Kennetha MacRae, Diary of Kenneth MacRae: A Record of Fifty Years in
the Christian Ministry, pod redakcjg laina H. Murraya (Edynburg: Banner of
Truth Trust, 1980).

" Norman Pettit, Serce przygotowane: faska i nawrdcenie w purytariskim zyciu
duchowym, wyd. 2 (Middletown, CT: Wesleyan University Press, 1989), s. 18.
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sam szukat tych, ktorych nalezato wzigé, cztowiek

musiat zawsze ,wybiera¢” Boga, dobrowolnie
. . . 118

zawierajac przymierze.

Pettit zacytowat Richarda Sibbesa:

»W odniesieniu do nas, nalezymy do Niego poprzez

dobrowolne przyjecie przymierza taski”. "

Opisujac purytanizm Nowej Anglii, Pettit powiedziat:

Zaden punkt teologii Nowej Anglii nie byt wazniejszy
dla religijnej introspekcji niz to, jak wiele cztowiek
mogt uczyni¢ pod Prawem, aby przygotowad sie na
zbawczg taske, lub jak bardzo poprzez przygotowanie
mogt sktoni¢ Boga do zbawienia... Jednak wszystkim
jednoczesnie powiedziano, ze bez wzgledu na to, jak
bardzo sie przygotowali, jak doktadnie zbadali pod
powierzchnig ludzkich pozordéw, mitosierdzie Boze
mogto w koncu zosta¢ odrzucone. Przygotowane
serce, choc jest niezbednym warunkiem wstepnym do
doswiadczenia nawrdcenia, nie gwarantuje
zbawienia.””

Synod w Dordt odrzucit juz btad tych, ktorzy nauczajg

Ze nieodrodzony cztowiek nie jest ani naprawde ani
catkowicie martwy w swym grzechu, ani pozbawiony
wszelkich mocy do duchowego dobra, lecz ze moze
odczuwac gtdéd i pragnac sprawiedliwosci i zycia, i
ztozy¢ ofiare skruszonego i ztamanego ducha, ktoéry
jest mity Bogu.

Te rzeczy zaprzeczajg bowiem wyraznemu Swiadectwu
Pisma Swietego: ,byliécie martwi w swych wystepkach

118
119
120

Tamze, s. 13
Tamze, s. 14
Tamze, s. 18-19
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i grzechach” (Efez. 2:1.5); oraz: ,kazdy zamyst serca
cztowieka jest ustawicznie sktonny tylko ku ztemu” (1
Mojz. 6:5; 8:21). Co wiecej, taknienie i pragnienie zycia
i wybawienia z nedzy, oraz ofiarowanie Bogu
skruszonego  ducha  jest  szczegdlng  cechg
odrodzonych i  tych, ktérzy s3  nazwani
btogostawionymi (Ps 51:17; Mat 5:6). ***

Chociaz teologowie z Dort zajeli sie btedem arminianskim,
ktéry nieco roznit sie od purytanskiego btedu preparacjonizmu,
wyrazne podobienstwo jest uderzajgce. Arminianie i purytanie
chwalili dziatania, ktérych wedtug Kanondw nie moga
podejmowac osoby nieodrodzone, i wyjasniali te dziatania jako
taske Bozg dang kazdemu, kto styszy Ewangelie. Zasadniczo
zatem poglad purytanski zostat potepiony przez Synod w Dort.

Kazania purytanskie byty adresowane do ,poszukujgcego”
stanu duchowego wielu purytanow. Kazania czesto stanowity
propozycje zachecenia tych, ktdérzy byli przekonani o grzechu,
do przyjecia ewangelii. Kazania przedstawiaty mitosierdzie
Boze, majgc na celu rozbrojenie najbardziej wyobcowanego
umystu z jego podejrzen i uwolnienie najbardziej udreczonego
ducha od jego lekow. Miaty one zapewni¢ stuchaczy, ze zaden
grzesznik nie utonagt poza zasiegiem mitosierdzia i ze zaden
grzech nie byt tak wielki, aby nie moégt zosta¢ przebaczony.
Zatem zarliwe prosby i czute napomnienia byty konieczne, aby
przyprowadzi¢ grzesznika do Chrystusa.122

Ta idea prowadzita do rdoznych stopni poszukiwania. Niektorzy
odczuwali potrzebe; takneli i pragneli, byli zmeczeni i obcigzeni.
Inni nie doszli nawet do tego etapu. Pierwsi byli pod wiekszg
presjg, by zblizy¢ sie do Chrystusa niz inni. Istniaty réwniez
rozne stopnie przekonania o grzechu. Czesto pojawiato sie
pytanie, czy grzesznik byt prawdziwie i wystarczajgco

121

Kanony z Dort 3/4 § 4
Thomas J. Crawford, Nauka Pisma Swietego o Zadoscuczynieniu, wyd. 4
(Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1954), 141-47.
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przekonany o grzechu, czy tez jego przekonanie byto jedynie
pozorne i nie wynikato z autentycznego serca.

Istniaty réwniez réznice w pewnosci wiary. Grzesznik nie mogt
zaktadac, ze jest wybrany, ani wnioskowac, ze nie jest wybrany.
Pewnosc, ze zostat wybrany, przechodzita przez rézne etapy, az
w koncu osiggnat petng pewnosc zbawienia w Chrystusie.

Ponadto, spdr o Marrowizm toczyt sie w oparciu o btedne
pojecie przymierza. Przymierze Boga jest z pewnoscig i
bezwarunkowo ustanowione z Jego wybranym ludem w linii
pokolen, poniewaz obietnica Boga dotyczy wierzacych i ich
potomstwa (1 Mojz. 17:7; Dzieje 2:39). Jednak w kregach
prezbiteriaiskich powszechng doktryng byto, Zze dzieci
wierzacych nalezy uwaza¢ za nienawrdcone, dopdki nie
uwierzg w Chrystusa jako dorosli. Gdyby biblijna doktryna
przymierza, zgodnie z ktérg Bdég zbawia wybrane dzieci
wierzacych, zostataby utrzymana, preparacjonizm nigdy nie
pojawitby sie.

Co to wszystko miato wspdlnego z ideg dobrointencyjnej oferty
ewangelii?

Stowo ,oferta” byto czesto uzywane przed kontrowersjg wokéot
Marrowizmu. Uzywali go teologowie z Westminsteru w
Wyznaniu Wiary, a takze John Owen i inni purytanscy
teologowie. Zazwyczaj oznaczato ono ukazanie Chrystusa jako
Tego, ktory przyszedt jako Zbawiciel zbawiajacy od grzechu.
Jednak wraz ze wzrostem potrzeby utwierdzenia w
przekonaniu o wystarczalnosci krzyza Chrystusa dla cztowieka
przekonanego o grzechu, znaczenie zmienito sie na to
proponowane przez teologdw Marrowizmu, ktérzy nauczali, ze
zaden cztowiek nie musi watpi¢ w ,upowaznienie”, czyli prawo
do otrzymania btogostawienstw Zbawiciela. Kazdy, kto styszy
kazanie, ma prawo przyja¢ ewangelie. Zaden zyjacy cztowiek
nie ma prawa odmowié. Bdg wyraza w ewangelii swoje
pragnienie zbawienia kazdego i jest to jedyny sposdb, w jaki
ewangelia moze zosta¢ utwierdzona w przekonaniu o grzechu.
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Grzesznik ma prawo do btogostawienstw cierpienia Chrystusa,
poniewaz w jaki$ sposob Chrystus umart za niego, a Bég go
kocha i pragnie jego zbawienia.

W $wietle purytanskiego btedu poglad ten jest w pewnym
stopniu  zrozumiaty. Zgodnie z nauczaniem  Prawa,
nieodrodzony grzesznik, ktéry zostat przekonany o grzechu i
wota o ulge od ucisku grzechu i winy, musi mie¢ pewnos¢, ze
Chrystus pragnie jego zbawienia i ze ewangelia, ktora
przedstawia Chrystusa ukrzyzowanego, rzeczywiscie jest dla
niego. To wtasnie nacisk doprowadzit do nauczania o pewnej
powszechnosci odkupienia.

Fragmenty ,The Marrow of Modern Divinity”, ktdre zostaty
poddane analizie przez Zgromadzenie Ogdlne Kosciota Szkocji,
brzmig nastepujaco:

Bdg Ojciec, taki jakim jest w swoim Synu Jezusie
Chrystusie, poruszony niczym innym jak tylko swoja
wolng mitoscig do zagubionej ludzkosci, uczynit dzieto
daru i obdarowat ich wszystkich, ze ktokolwiek z nich
uwierzy w tego Jego Syna, nie zginie, ale bedzie miat
zycie wieczne... |Idicie i powiedzcie kazdemu
cztowiekowi bez wyjatku, ze oto dobra nowina dla
niego; Chrystus umart za niego i jesli go przyjmie i
przyjmie jego sprawiedliwoéc, to go posiadzie.”

C. G. M’Crie stwierdzit, ze Marrowisci utrzymywali, iz

,dawanie ewangelii nie jest dawaniem w posiadanie,

. . .o 124
ale dawaniem poprzez ofiarowanie”.

M’Crie powiedziat réwniez, ze w 1742 roku ci ludzie wyrazali
sie w nastepujgcy sposéb:

' Edward Fisher, The Marrow of Modern Divinity in Two Parts (Swengel, PA:

Reiner Publications, 1976), s. 126-27.
e 6. M’Crie, Wyznania Kosciota Szkocji: ich ewolucja w historii, siodma seria
wyktadéw Chalmersa (Edynburg: Macniven & Wallace, 1907), 125.
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,W Stowie znajduje sie objawienie woli Bozej, dajgce
prawo do ofiarowania Chrystusa catej ludzkosci bez
wyjatku i prawo do swobodnego przyjecia Go przez
wszystkich, bez wzgledu na to, jak wielkimi

grzesznikami sg lub byli".125

Alexander A. Hodge, piszac w drugiej potowie XIX wieku,
bardzo jasno zdefiniowat kwestie w sporze wokdt Marrowizmu.
Stwierdzit, ze Marrowisci méwili o ,,podwdéjnym odniesieniu”
do odkupienia. Ich pragnieniem byto ustanowienie , Nakazu
Wiary”'*°. Wedtug Marrowistow,

zadoscuczynienie miato celowe, ogdlne odniesienie do
wszystkich  grzesznikdw  ludzkosci  jako  takich...
Chrystus nie umart za wszystkich ludzi —to znaczy, aby
wszystkich zbawi¢ — jednak... jest umarty dla
wszystkich, to znaczy, jest dostepny dla wszystkich,
jesli zechca Go przyjaé... Bég, z powodu swojej ogdlinej
filantropii, czyli mitosci do grzesznikéw jako takich,
uczynit Akt Daru Chrystusa i korzysci z Jego odkupienia
dla wszystkich bez wyjatku, aby mogli sie o nie
ubiega¢ pod warunkiem wiary. Ta powszechna mito$¢
Boga nazywana jest Jego ,mitoscig dajgcg” i rozni sie
od Jego ,mitosci wybierajgcej”, ktérej przedmiotem sg
tylko wybrani... Ten Akt Daru lub Dar Chrystusa dla
wszystkich grzesznikdéw jako takich, jak twierdzili
[Marrowisci], nie powinien by¢ jedynie sprowadzany
do ogdlnej oferty ewangelii, ale powinien by¢
traktowany jako fundament, na ktérym opiera sie ta
ogdlna oferta. Jest to prawdziwe udzielenie;
uniwersalne; wyraz mitosci; warunkowana wiara... i
jest ,gwarancjg”, na ktorej opiera sie wiara kazdego

125 -
Tamze

126
Archibald Alexander Hodge, The Atonement (Filadelfia, PA: Presbyterian
Board of Publication, 1867), 380
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wierzacego i dzieki ktérej wiara jest usprawiedliwiona.
127

John Macleod powiedziat, ze Guthrie z Fenwick nauczat o
doktrynie Marrow w nastepujgcy sposob:

Chociaz nikt nie zbliza sie szczerze do Boga w Chrystusie
Jezusie i nie zgadza sie na okup dokonany przez Boga, z
wyjatkiem tych, ktorzy sg wybrani i ktérych serca Pan
suwerennie determinuje ku temu btogostawionemu wyborowi,
to jednak Pan pozostawit ludziom, ktdérzy stuchajg Jego
Ewangelii, obowigzek zakoriczenia jej Jego ofertg zbawienia,
tak jakby byto to w ich mocy.128

Z tego wszystkiego jasno wynikaja centralne kwestie w sporze
dotyczacym Marrowizmu.

Po pierwsze, gloszenie wigze sie z odmienng koncepcja
nawrocenia i wiary niz naucza historyczna teologia
Reformowana. Dla Marrowistéw nawrdcenie w ramach
przymierza zasadniczo nie rézni sie od nawrdcenia
dokonywanego wsrdd oséb nieuczeszczajgcych do kosciota.
Nawrdcenie nie nastepuje w dziecinstwie, ale pdzniej w zyciu i
poprzedza je przekonanie o grzechu, ktore nie jest dzietem
zbawczej taski. Przekonanie o grzechu wynika z gtoszenia i
towarzyszacej mu faski przygotowawczej, ktora wprowadza
cztowieka w stan, w ktérym taknie i pragnie sprawiedliwosci i
szuka ucieczki od ciezaru grzechu i winy, dreczgcego jego
sumienie. Ten poglad na taske przygotowawczg wprowadzit do
myslenia kosciota pewng powszechng faske, ktéra byta
odpowiedzialna za przypisywanie nieodrodzonym czyndw,
ktére Pismo Swiete przypisuje jedynie odrodzonym dzieciom
Bozym.

127

Tamze, s. 381-382

1% Guthrie, cyt. w John Macleod, Scottish Theology, s. 181.
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Po drugie, Marrowisci twierdzili, ze ofiarowanie ewangelii byto
konieczne, aby udreczony grzesznik nie miat powodu, by
odmowic przyjscia do Chrystusa. Dla nich oferta byta nie tylko
gtoszeniem Chrystusa jako ustanowionej przez Boga drogi
zbawienia, ale takze gwarancjg wiary w Chrystusa. Marrowisci
chcieli podkresli¢ wymogi wiary, dajac kazdemu prawo do
wiary w Chrystusa. Kazdy ma nie tylko obowigzek wierzyé¢, ale
takze prawo do wiary. Ma prawo wierzy¢, poniewaz zbawienie
jest dla niego dostepne, a Chrystus jest dla niego dostepny,
poniewaz Chrystus umart za wszystkich ludzi. W ten sposdb
zachecali grzesznikdw do btogostawienstwa znalezienia
zbawienia od grzechu w Chrystusie. W ten sposéb oferta
wyraza szczere pragnienie Boga, aby zbawi¢ wszystkich ludzi.
Objawia Bozy zamiar uczynienia wszystkich ludzi uczestnikami
Chrystusa. Mowi o mitosci Boga, ktdra rozcigga sie na
wszystkich ludzi.

Po trzecie, odrdzniajgc stwierdzenia ,Chrystus umart za
wszystkich” od ,,Chrystus martwy dla wszystkich”, Marrowisci
uczynili  odkupienie uniwersalnym w pewnym sensie.
Zaprzeczali, ze Chrystus umart za wszystkich ludzi, ale
twierdzili, ze Chrystus jest martwy dla wszystkich ludzi.
Odkupienie byto wystarczajgce dla wszystkich ludzi, a Bog
zamierzyt odkupienie dla wszystkich, poniewaz jest ono
przejawem Jego uniwersalnej mitosci do wszystkich ludzi. W
ten sposdb odkupienie ustanowito podstawe do wiary dla
wszystkich ludzi. W ten sposdb odkupienie stato sie dostepne
dla wszystkich.

Po czwarte, poglady Marrowistdw na predestynacje byty
zasadniczo amyraldianiskie: rada Boza dotyczgca predestynacji
zawiera determinujacy dekret i hipotetyczny dekret. Dekret
determinujgcy nalezy do tajemnej woli Boga, a hipotetyczny
dekret do objawionej woli Boga. W szczegdlnosci hipotetyczny
dekret jest gtoszony poprzez gtoszenie. Objawiona wola Boga
wyraza wole Boga jako pragnienia zbawienia wszystkich, ktérzy
styszg ewangelie.
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Wreszcie, wszystkie te koncepcje wprowadzity warunkowe
zbawienie do dzieta Bozego. Marrowisci twierdzili, ze
uzalezniajgc zbawienie od wiary, uczynili dzieto zbawienia
szczegdlnym, poniewaz tylko wybrani dochodzg do wiary. W
rzeczywistosci uzaleznili cate dzieto zbawienia od wiary
cztowieka. Tylko niektdrzy sg zbawieni, chociaz Bog pragnie
zbawienia wszystkich ludzi, szczerze namawia ich do przyjscia
do Chrystusa i zapewnia zadoscuczynienie, ktére jest
wystarczajgce, zamierzone i dostepne dla wszystkich. Dlaczego
zatem nie wszyscy przychodzg? OdpowiedZ Marrowistéw
brzmiata, ze nie wszyscy ludzie przychodzg do Chrystusa,
poniewaz nie wszyscy majg zbawcza wiare. Ale jesli Bog chce,
aby byli zbawieni, a oni nie wierza, wybdr wiary lub niewiary
nalezy do nich.

Marrowisci nauczali, ze zbawcza wiara jest sprawowana przez
Boga w sercach Jego wybranych. Twierdzac to, mieli nadzieje
unikng¢ zarzutu Arminianizmu. Jednak ich twierdzenie nie
sprawdza sie z dwdch powoddw. Po pierwsze, jak wyttumaczyé,
ze BoOg pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi i wyraza swoje
pragnienie w gtoszeniu ewangelii, ale w rzeczywistosci daje
wiare i zbawienie tylko nielicznym? Aby rozwigza¢ ten dylemat
Marrowisci, podobnie jak Amyraldianie, uciekli sie do
rozroznienia woli Bozej. W jednej woli Bég pragnie zbawic
wszystkich ludzi; w drugiej woli pragnie zbawi¢ tylko
niektérych. To rozrdznienie stawia Boga w opozycji do samego
siebie.

Po drugie, czynigc wiare warunkiem zbawienia, Marrowisci
umiescili wiare poza dzietem zbawienia. Jesli prawds jest, ze
Bog pragnie zbawi¢ wszystkich ludzi, ale tylko ci, ktorzy wierzg,
sg zbawieni, to prawdg jest rowniez, ze btogostawienstwa
zbawienia zalezg od wiary. Zatem wiara nie moze by¢
btogostawienstwem zbawienia, lecz warunkiem zbawienia. Nie
mozna mie¢ obu rzeczy naraz. Wiara jest albo czescig
zbawienia, albo warunkiem zbawienia, ale nie moze by¢
jednym i drugim. Oddzielajgc wiare od korzysci zbawienia, co
Marrowisci musieli koniecznie uczyni¢, uczynili wiare dzietem
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cztowieka. Zadne pobozne méwienie o wierze jako dziele Boga
nie mogto zmieni¢ tego fundamentalnego twierdzenia. Kosciot
Ewangelicko-Prezbiterianski Australii ma racje, dostrzegajac
nastepujgce ,niejasnosci” w mysli Marrowistow:

1) ,Chrystus wziat na siebie grzechy wszystkich ludzi”,
a ,bycie darem i udzieleniem catej ludzkosci” nie jest
uniwersalnym nabyciem $mierci Chrystusa, dlatego
logicznie wynika z tego, ze

2) Wspomniany akt daru i udzielenia Chrystusa catej
ludzkosci jest skuteczny tylko wobec wybranych, tj.
nieomylne  odkupienie  przekazane = wszystkim
zabezpiecza jedynie czes¢ swoich celdw.

3) Akt daru i udzielenia wszystkim jest jedynie oferta.
Innymi stowy, Chrystus jest darem dla wszystkich, bez
tego, ze za nich umart.

4) Poniewaz dar Chrystusa dla wszystkich nie jest
korzyscia ~ nabyta  dzieki  odkupieniu, istotg
dobrointencyjng oferty ewangelii nie jest Chrystus
jako Odkupiciel, lecz jedynie jako przyjaciel.129

Marrowisci zostali stusznie potepieni przez kilka zgromadzen
generalnych KosSciotéw szkockich. Partia Marrow usitowata
wprowadzi¢ do Kosciota idee obce historycznej wierze
kalwinizmu i usitowata sprowadzi¢ Kosciét na stanowisko
teologiczne Amyraldianizmu. Trudno zrozumie¢, ze Marrowisci
mogli mie¢ taki wptyw na podziniejszg mysl prezbiterianiska,
zwitaszcza ze ich poglady zostaty potepione przez ich wiasny
Koscidt. Prezbiterianie, ktérzy majg korzenie w Kosciotach
szkockich, powinni zwrdéci¢ uwage, ze o ile nauczajg o ofercie w
sposdb, w jaki gtoszg jg Marrowisci, sprzeciwiajg sie przyjetemu
przez swoj Kosciét stanowisku teologicznemu.

129 Evangelical Presbyterian Church, Universalism and the Reformed Faith, 9—
10.
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Rozdziat 7 - P&zniejsza mysl prezbiteriariska

W petni opracowany system teologii dobrointencyjnej oferty
ewangelii nie pojawit sie w kosSciotach prezbiterianskich przez
wiele lat. Kiedy w koricu sie pojawit i znalazt sie w oficjalnym
programie kosciota, mozna go byto znaleié¢ jedynie w
niektérych  gremiach prezbiterianskich. Wielu myslicieli
prezbiterianskich dyskutowato o ofercie, a nawet przyjeto jej
jezyk, ale w waznych przypadkach sprzeciwiali sie jej teologii
lub niejasno okreslali, co doktadnie przez nig rozumieja.
Poniewaz nie moge omowi¢ kazdego  mysliciela
prezbiterianskiego, wole omowic tylko kilku
reprezentatywnych myslicieli czasow nowszych, ktérych wptyw
na wspotczesng mysl prezbiteriafiska byt znaczacy.

Dobrointencyjna oferta pojawiata sie niekiedy w oficjalnych
dyskusjach kosciotéw prezbiterianskich. Przyktad takiego
przypadku zostat odnotowany w 1984 roku przez Maurice'a
Robertsa w artykule o Johnie Kennedym (1819—1884)130.
Artykut omawia miedzy innymi role, jakg Kennedy, cztonek
Wolnego Kosciota Szkocji, odegrat w negocjacjach, ktére
rozpoczety sie w latach 60. XIX wieku miedzy Wolnym
Kosciotem Szkocji a Zjednoczonymi Prezbiterianami w sprawie
ich ewentualnej unii. W zwigzku z tymi negocjacjami
omowiono w szczegdlnosci dwie rdznice: relacje urzedéw
cywilnych  do  Kosciota  Chrystusowego oraz zakres
zados¢uczynienia Chrystusa. W zwigzku z zadoscuczynieniem
omdwiono temat oferty.

Poglady wielu éwczesnych Zjednoczonych Prezbiterian na
zakres odkupienia mozna trafnie oceni¢ na podstawie
nastepujgcych cytatéw niektérych ich moéwcow:

3% Maurice Roberts, ,Dr John Kennedy — szkic pamiatkowy”, Banner of Truth

251-52 (sierpien—wrzesienn 1984): 1-31. Kennedy byt duchownym Wolnego
Kosciofa Szkocji w Dingwall w szkockich Highlands od 1843 roku do $mierci w
1884 roku.
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,Niemozliwe jest, aby ktokolwiek gtosit ewangelie, jesli
gtosi ograniczone odkupienie”.

,Dzieto Chrystusa zapewnito zbawienie wszystkim
ludziom bez wyjatku”.

»~Powszechna ofiara Ewangelii ma swojg podstawe w
ogdlnym odniesieniu do dzieta Chrystusa”.

,Smier¢  Chrystusa  uczynita  wszystkich  ludzi
zbawionymi”.

,taska Boza objawia sie grzesznikom bez wyjatku w

o - . ..y 131
Swiadczeniu i ofierze ewangelii”.

Roberts podsumowat postawe synodu Zjednoczonych
Prezbiterian dwoma stwierdzeniami:

,Mitos¢ Boga, wyrazona w darze i $mierci Syna, nie
byta mitoscig wytacznie do wybranych”.

,Chrystus umart za wszystkich ludzi, zgodnie z boskim
zamiarem, jako, w pewnym sensie, ich zastepca, i
majac na celu zapewnienie im mozliwosé, jesli nie

. . 132
samego zbawienia”.

Kennedy sprzeciwiat sie tym pogladom, a poparli go tak wybitni
mezowie jak Robert Smith, Robert Candlish, Robert Haldane i
William Cunningham. Odwofali sie oni do decyzji synodu
generalnego Zjednoczonego Kosciofa Secesyjnego z 1804 roku,
ktora stwierdzata, co nastepuje:

Chrystus umart za wybranych i tylko za nich. Smieré¢
Chrystusa, posiadajgca nieskoniczone zastugi, jest
sama w sobie wystarczajgca dla odkupienia catej
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ludzkosci. Lecz w odniesieniu do przeznaczenia Ojca i
Jego wiasnej intencji, umart On tylko za wybranych...
WSszyscy, za ktorych Chrystus umart, bedg nieomylnie
zbawieni... Dlatego potepiamy i $wiadczymy przeciwko
nastepujgcemu btedowi... ze Chrystus umart w
pewnym sensie za wszystkich ludzi.™

Ciekawostka jest, ze Kennedy oskarzyt Zjednoczony Koscidt
Prezbiterianski o Amyraldianizm i gteboko wierzyt, ze
Amyraldianizm byt obecny w Kosciele ze wzgledu na nauki
Marrowistow, szczegdlnie w odniesieniu do wiary. Jak
cytowano w artykule Robertsa, Kennedy napisat:

Uwazam, ze w definicji wiary Marrowistow tkwit
zalgzek wszystkich bteddw, ktére rozwinety sie w
Amyraldianizmie,  ktéry.. jest modg teologii
Zjednoczonego Prezbiterianskiego Kosciota.

Definicja ta implikowata, ze grzesznik, zanim uwierzyt,
miat  pewne prawo wifasnosci do zbawienia
ewangelicznego, dzieki ,aktowi daru i nadania” od
Boga. To btedne przekonanie jest najbardziej
charakterystyczng cechg catej odziedziczonej teologii,
jaka zachowali. To poszukiwanie podstawy tego prawa
z czaséw przed wiarg doprowadzito ich do
powszechnego odniesienia do odkupienia i do marzen
o powszechnej tasce.™

Na poparcie swojego stanowiska Kennedy zacytowat Roberta
Candlisha:

Na przyktad w teologii szkockiej nalezy sie powaznie
obawia¢ kazdego odejscia od Scistego pogladu na
zakres odkupienia, poniewaz niemal jednolicie
wskazuje ono na czajacg sie tendencje do
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kwestionowania suwerennosci taski Boze;.
Niezmiennie otwiera to droge naptywowi catej fali
pelagianskiej teorii ludzkich zdolnosci, w $lad za
arminianska koncepcjg boskich postanowien, ktéra z
pewnoscia jest jej prekursorem.135

Z tego jasno wynika, ze prezbiterianie wielokrotnie zmagali sie
z tymi zasadniczymi kwestiami. Jest réwniez oczywiste, ze
doktryny dotyczace zakresu odkupienia i dobrointencyjnej
oderty ewangelii byty nierozerwalnie ze sobg powigzane. Tam,
gdzie nauczano dobrointencyjnej oferty, nieuchronnie szta z
nig uniwersalnos¢ odkupienia. Jak zauwazyt Candlish, zawsze
byto to powigzane z herezjami pelagianska i arminianska.
Smutne jest, ze wspodtczesny prezbiterianizm tego nie
dostrzegt.

Niewatpliwie jednym z najwiekszych teologdw wspdtczesnego
prezbiterianizmu byt Charles Hodge, ktdorego ,Teologia
systematyczna” wywarta na wspdtczesng mysl prezbiteriafiska
rownie duzy wptyw, jak jakiekolwiek inne dzieto.”® W swoich
pracach na temat skutecznego powotania Charles Hodge nie
byt pewien, co dokfadnie miat na mysli, mdéwigc o ofercie.
Odrzucat teologie oferty, a zwtaszcza idee, ze Bozym zamiarem,
pragnieniem lub celem jest zbawienie wszystkich, ktdrzy styszg
Ewangelie. We wszystkim, co méwit na temat powotania, nigdy
nie moéwit o koncepcji dobrointencyjnej oferty ewangelii. Co
wiecej, zdawat sie ogranicza¢ idee oferty do nakazu Ewangelii,
zwtaszcza gdy stwierdzat, ze ,,0gdlne powotanie Ewangelii nie
jest sprzeczne z doktryng predestynacji".137

Najwyrazniejszym  sprzeciwem Hodge’a wobec oferty
wyrazajgcej uniwersalne pragnienie Boga, by zbawi¢ wszystkich
ludzi, jest jego odrzucenie luteranizmu. Stusznie zdefiniowat
stanowisko luteranskie jako obejmujgce wezwanie ewangelii

35 Tamze, s. 25. Cytat z ksigzki Johna Kennedy’ego ,,Unionism and the Union”

Charles Hodge, Teologia systematyczna, 3 tomy. (Nowy Jork: Charles
Scribner and Company, 1871-73).
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jako wyraz Bozego pragnienia i zamiaru zbawienia wszystkich,
ktdérzy stuchajg, co jest celem i zamystem Boga.138 Ta luteranska
idea lezy u podstaw oferty i zostata zaakceptowana w ostatnich
czasach przez niemal wszystkich, ktérzy trzymajg sie oferty.

Hodge nie chciat o tym styszec. Przedstawit obszerne obalenie
tego pogladu, argumentujac: Po pierwsze, zamiary Boga muszg
sie zawsze urzeczywistnia¢. Gdyby tak nie byto, bytoby to
sprzeczne z boskg istotg. Po drugie, cel Boga nie moze zawiesc
ani zosta¢ odrzucony. Zatem, gdyby Bozym zamiarem lub
celem byto zbawienie wszystkich ludzi, wszyscy byliby
zbawieni. Po trzecie, poglad luteranski zaprzecza, ze
ostatecznym powodem odrzucenia Ewangelii jest wieczny i
niezmienny cel Boga. Zatem poglad ten ostatecznie zaprzecza
potepieniu. Po czwarte, stanowisko luteranskie nie ma
zadnego uzasadnienia w Piémie Swietym. Hodge odwotat sie
tutaj do fragmentdw Pisma Swietego czesto cytowanych na
poparcie oferty, ktére jednak, jak wykazat, w ogdle jej nie
nauczajal.139

Z tego mozna by wnioskowaé, ze Charles Hodge byt wrogiem
dobrointencyjnej oferty i odrzucit jg jako herezje. Sg jednak
inne elementy w jego ujeciu skutecznego powotania, ktére
budzg zdziwienie. Czasami Hodge zdawat sie jednak chciec
jakiejs oferty; innym razem nie byt pewien i zdawat sie nie mie¢
konkretnych wnioskéw. Omawiajgc zewnetrzne powotanie
Ewangelii, interpretowat powotanie jako obejmujace nakaz,
napomnienie lub zaproszenie do przyjecia oferowanego
mitosierdzia i ukazania powodow, dla ktérych ludzie powinni
przyjs¢ do Chrystusa. Choc¢ jego pismo mozna interpretowac w
sposéb zgodny z innymi stwierdzeniami potepiajgcymi teologie
oferty, Hodge rozwiat te nadzieje, interpretujagc 1 List do
Tymoteusza 2:3—-4 w ten sposéb, ze Bog zamierza lub ma
intencje, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni, poniewaz cieszy
sie szczesciem swoich stworzers."®
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Hodge byt réwniez niejednoznaczny w dyskusji na temat idei
taski  ogdlnej, czyli powszechnej. Zdefiniowat ,taske
powszechng” jako ,ten wptyw Ducha, ktéry w wiekszym lub
mniejszym stopniu jest udzielany wszystkim, ktorzy styszg
prawde”. Nastepnie wspomniat o ,tasce wystarczajgcej”, przez
co rozumiat ,taki rodzaj i stopied wptywu Ducha, ktéry
wystarcza, aby doprowadzi¢ ludzi do upamietania, wiary i
Swietego zycia”. Mowit réwniez o ,tasce zapobiegawczej”,
przez co rozumiat ,to dziatanie Ducha na umyst, ktére
poprzedza i pobudza jego wysitki powrotu do Boga”'*!. Poprzez
te taski Duch dziata w sercach wszystkich, ktorzy styszg
Ewangelie, aby przekonac ich o grzechu, przeciwstawi¢ sie ztu
w ich sercach, walczy¢, ostrzegac i przekonac ich o prawdzie142

Chociaz Hodge nie fgczyt bezposrednio tych idei faski
powszechnej z dobrointencyjng ofertg ewangelii, historycznie
tak wtasnie byto. Tak byto w przypadku kontrowersji wokét
Marrowizmu i poziniejszej mysli  prezbiterianskiej i
Reformowanej teologii kontynentalnej. Zwigzek polega na tym,
ze poprzez powszechng faske udzielong wszystkim, ktérzy
styszg ewangelie, Bog okazuje swojg gotowos¢ i pragnienie
zbawienia wszystkich ludzi, a poprzez powszechng taske daje
kazdemu, kto styszy ewangelie, duchowa site do przyjecia lub
odrzucenia Chrystusa oferowanego w ewangelii. Te dwie idee
sg ze sobg tak $cisle powigzane, ze nie sposob ich rozdzielic.

W $wietle tych sprzecznych opinii trudno jednoznacznie ocenié¢
sposdb myslenia Hodge'a. By¢é moze najlepszym, co moge
powiedzie¢, jest to, ze cho¢ stanowczo odrzucit oferte, zdawat
sie  chcie¢ zachowac¢ jakies jej wyobrazenie. Jednak
zharmonizowanie tych dwdch aspektéw jego mysli jest
niemozliwe.

To, co dotyczyto Charlesa Hodge'a, dotyczyto réwniez jego
syna, Archibalda Alexandra Hodge'a (1823—-1886). Nie trzeba
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wiele méwic o jego pracy, poniewaz w duzej mierze podazat za
ojcem, nawet w kwestii taski powszechnej. Jednakze w swojej
ksigzce ,The Atonement” A. A. Hodge wygtosit nastepujace
zdumiewajace i nieuzasadnione stwierdzenie:"

[To zewnetrzne wezwanie] jest skierowane do
niewybranych na réwni z wybranymi, poniewaz ich
obowigzkiem i interesem jest przyjecie ewangelii,
poniewaz $rodki zbawienia sg w réwnym stopniu
dostosowane do ich sytuacji i obficie wystarczajgce
dla wszystkich, a Bdg pragnie, aby jej dobrodziejstwa
rzeczywiscie przypadty kazdemu, kto ja przyjmie."**

Przy pewnym wysitku nawet ten cytat mozina by
zinterpretowac jako biblijny.

Idea dobrointencyjnej oferty znalazta petniejszy wyraz w
pismach Johna Murraya (1896—-1975). Murray napisat:

,Powszechnos¢ zgdania  upamietania  implikuje

powszechng oferte taski.. Jest to petna i
nieograniczona oferta ewangelii dla wszystkich
|UC|Zi”.145

Czy Murray miat na mysli, ze powszechna oferta taski i petna i
nieograniczona oferta ewangelii byly nakazem dla wszystkich
ludzi, aby upamietali sie z grzechu i uwierzyli w Chrystusa?

Kiedy ~Murray omawiat zwigzek miedzy ofert3 a
zadoséuczynieniem, jego koncepcje staty sie nieco jasniejsze.
Podkreslat, ze uniwersalna oferta musi implikowaé pewna
powszechno$¢ odkupienia. Zdefiniowat uniwersalny aspekt
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odkupienia jako liczne korzysci, jakie Jezus wystuzyt na krzyzu
dla niewybranych, w tym btogostawienstwo ewangelii.146

W tym momencie mozna by zada¢ wiele pytan. Czyz nie jest
oczywiste, ze Murray, méwigc o nieograniczonej ofercie, miat
na mysli cos wiecej niz tylko nakaz upamietania i wiary w
Chrystusa? Przeciez odkupiericze dzieto Chrystusa nie musi by¢
podstawg zgdania ewangelii, by upamietac sie i wierzy¢.

Innym pytaniem jest, jak to mozliwe, ze odkupiencza i zados¢
czynigca ofiara Chrystusa na krzyzu moze zastuzy¢ na
btogostawieristwa dla niewybranych, skoro te
btogostawienistwa nie majg charakteru zbawczego? Wydaje sie,
ze wedtug Murraya ofiara Chrystusa jest w rzeczywistosci
nieodkupiencza i nie ma charakteru zbawczego niektérych z
tych, za ktérych Chrystus faktycznie umart. Czyz nie wynika z
tego, ze Chrystus umart jedynie po to, by zbawienie byto
mozliwe dla wszystkich ludzi? A moze Chrystus dokonat na
krzyzu dwoch dziet — jednego odkupienczego i zbawczego, a
drugiego nieodkupienczego i niezbawiajgcego? Arminianie
odpowiedzieli na to pytanie, twierdzac, ze $mier¢ Chrystusa na
krzyzu byta jedynie ofiarg, ktdra udostepnia zbawienie
wszystkim ludziom. Jest to typowy wniosek, gdy naucza sie o
dobrointencyjnej ofercie i taczy jg z zado$éuczynieniem. Co
réwnie wazne, gdzie w catym Piémie Swietym znajduje sie cho¢
jedno stwierdzenie, ktére chocby sugerowatoby, ze Chrystus
umart, by zastuzy¢ na btogostawienstwa dla niewybranych,
ktérzy w rzeczywistosci nie sg zbawieni?

Rozwijajgc idee btogostawienstw dla niewybranych, Murray
wyjasnit, co miat na mysli. Moc krzyza, ktory faktycznie nie
zbawia, lecz zastuguje na btogostawienristwa dla niewybranych,
oznacza Bozg mitos¢ do niewybranych, ktora jest zrodtem wielu
btogostawienstw i najpetniej wyraza sie w ,prosbach,

. . . . . 147 .. .
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mito$¢ oferowana w ewangelii nie jest zbawienna, jest to
prawdziwa mitos¢, ktora wyraza Bozg gotowos¢ do zbawienia
wszystkich, ktérzy styszg ewangelie. 18

Odnoszac sie do wiary, ktorej wymaga ewangelia, Murray
rozroznia wiare, ktora ludzie maja w to, ze Bdg ich kocha, od
wiary, ktora jest oddaniem sie Chrystusowi. Z wiarg, ktéra jest
oddaniem sie Chrystusowi, ewangelia nie moze bezkrytycznie
gtosi¢, ze Chrystus umart za kazdego cztowieka. Niemnigj
jednak istnieje bezwzgledny nakaz wiary, ktéry posiada kazdy
grzesznik. To zapewnienie nie jest osobistym zapewnieniem
zbawienia, lecz zapewnieniem o catkowitej wystarczalnosci
Zbawiciela i stosownosci Jego odkupiericzej ofiary.

Z powyzszego powinno wynikac¢, ze Murray nie byt w tej kwestii
jasny. Zdecydowanie nalegat na oferte, ale unikat wielu jej
implikacji. Sktaniat sie nieco ku stanowisku Marrowistow, gdy
mowit o gwarancji wiary, ale najwyrazniej nie posunat sie tak
daleko jak Marrowisci. Pragnat powszechnego otwarcia taski i
nieograniczonej oferty dla wszystkich ludzi, ale nigdy nie podat
jasnej i precyzyjnej definicji tych terminéw. Nauczat o
powszechnym odkupieniu zakorzenionym w powszechnej
mitosci Boga do wszystkich, ale podkreslat réwniez, ze nigdy
nie mozemy powiedzieé, ze Chrystus kocha wszystkich ludzi lub
umart za wszystkich ludzi — przynajmniej nie w sensie
zbawczym. Co Murray miat na mysli mowigc o mitosci
niemajgcej charakteru zbawczego i niemajgcym charakteru
zbawczego odkupieniu, nie wiem.

Z pewnoscig w swoim eseju Murray nigdy nie moéwit o
pragnieniu, zamiarze ani celu Boga, jakim jest zbawienie
wszystkich ludzi, ani nie wspominat o rozréznieniu woli Bozej
na dekretywng i nakazujacg — kluczowego rozrdznienia w
teologii oferty. Jednak jego jezyk silnie sugerowat takie
uniwersalne pragnienie Boga, a poglady Murraya natychmiast
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kaza zadac sobie pytanie, czy wierzyt on w podwdjng wole
Boga, czy tez odrzucat te koncepcje.

,7 lipca 1944 r. odbyto sie specjalne zebranie Prezbiterium
Filadelfii w celu przestuchania... dr. Gordona H. Clarka w
sprawie nadania mu licencji i ordynacji. Przeciwko zwotaniu
zebrania, a takze jego przebiegowi i decyzjom, skierowano
protest lub skarge do Dwunastego Zgromadzenia Ogdlnego
Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianiskiego w maju 1945 r 1

Nie interesujg mnie wszystkie aspekty sprawy Clarka ani
. . . . 150 . . . .
wszystkie decyzje w jej sprawie.” Niepokojgce jest to, ze Clark
zostat oskarzony o odrzucenie dobrointencyjnej oferty
zbawienia ztozonej potepionym. Komisja zamiescita w swoim
raporcie  nastepujgce  akapity w  obronie  doktryny

dobrointencyjnej oferty:

Takie fragmenty jak Ezechiel 18:23 i 33:11 wskazuja,
ze Bdg nie tylko raduje sie skruchg prawdziwie
skruszonych, ale takze darzy grzesznikéw taka
zyczliwoscig, ze cieszy sie, iz sie nawrécga. Bog nie tylko
raduje sie skruchg, ale jest réwniez poruszony
bogactwem swojej dobroci i mitosierdzia, by pragnac
skruchy i zbawienia niepokutujgcych i potepionych.
Modwigc negatywnie, Bog nie znajduje upodobania ani
przyjemnosci w  Smierci  grzesznikdw.  Wrecz
przeciwnie, Jego upodobaniem jest mitosierdzie. Bog
pragnie, aby potepieni odczuli skruche, ktérej nigdy
nie odczujg, i pragnie dla nich radosci z dobra, ktérego
nigdy nie dostgpig. Co wiecej, pragnie, aby mogli
korzystaé z tego, czego z gbry przeznaczeni nie mieli

® Herman Hoeksema, “The Text of a Complaint,” Standard Bearer 21, nr 8 (15
styczen, 1944):s. 174.

=0 Dogtebng analize sprawy Clarka i dobrointencyjnej oferty mozna znalezé w
ksigzce Hermana Hoeksemy ,The Clark-Van Til Controversy” (Hobbs, NM:
Trinity Foundation, 1995). Ksigzka ta jest kompilacjg felietonéw Hoeksemy
zatytutowanych ,The Text of a Complaint”, ktére ukazaty sie w tomach 21 i 22
,Standard Bearer” od 15 stycznia 1944 r. do 1 pazdziernika 1945 r.
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wykonywag, i pragnie, aby mogli cieszy¢ sie dobrami,
ktérych z gory przeznaczeni nie mieli korzystac.

Pytanie brzmiato: Jak Bdég mozie ztozy¢ oferte
zbawienia tym, ktorzy sg z goéry przeznaczeni na
potepienie? Nie wyjasnia to tajemnicy wspdtistnienia
petnej i dobrointencyjnej oferty zbawienia i
przeznaczenia na  potepienie, aby  dokonad
oczywistego  rozréznienia  miedzy  powotaniem
zewnetrznym a powotaniem wewnetrznym. Nawet po
petnym uznaniu prawdy, ze Bog faktycznie powotuje
tylko wybranych, tajemnica woli Bozej w ofercie
zbawienia dla potepionych nadal pozostaje tajemnica.

Komitet nie przepada za stowem ,paradoks”. Wierzy
jednak, ze ta kwestia jest otoczona wielkg tajemnica.
Nawet potepieni sg przedmiotem boskiej dobroci,
wspotczucia i mitujgcej dobroci, nie tylko w darach
doczesnego zycia, takich jak deszcz i stonce,
pozywienie i odzienie, ale takze w petnych i
dobrowolnych gestach Bozej taski w ewangelii."™"

Trzynaste Zgromadzenie Ogdlne powotato specjalng komisje, w
sktad ktérej weszli John Murray i Ned Stonehouse, obaj
profesorowie Westminster Theological Seminary, w celu
zbadania doktryn zwigzanych z dyskusja na temat skargi
przeciwko Prezbiterium Filadelfii w sprawie udzielenia licencji i
ordynacji dra Gordona H. Clarka.™” Czes¢ raportu komisji,
przedtozonego  Pietnastemu  Zgromadzeniu  Ogdlnemu,

1 Raport Komisji powofanej przez Dwunaste Zgromadzenie Ogdlne

Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiteriariskiego w celu rozpatrzenia stanowiska
doktrynalnego skargi niektérych cztonkdw prezbiterium Filadelfii”, w: Protokét z
Trzynastego Zgromadzenia Ogdlnego Ortodoksyjnego Kosciota
Prezbiterianskiego, 21-28 maja 1946 r. (Chestnut Hill, Filadelfia, PA:
Westminster Theological Seminary, 1946), s. 38—68. Cytowane akapity znajdujg
sie na stronach 67-68.

2 Edmund P. Clowney, ,Trzynaste Zgromadzenie Ogdlne Ortodoksyjnego
Kosciota Prezbiterianskiego”, Presbyterian Guardian 15, nr 11 (10 czerwca
1946):s.172.
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zawierata studium autorstwa Johna Murraya i Neda
Stonehouse'a na temat wolnej oferty ewangelii.153 Cho¢
Murray byt mylgcy i niezadowalajgcy, pozostawiajgc wiele
pytan bez odpowiedzi w swoim eseju, to jasno przedstawit w
nim swoje poglady na temat darmowej oferty.

Nigdy nie wspomniano o zwigzku miedzy dobrointencyjng
ofertg ewangelii a zados$¢uczynieniem Chrystusa. Chociaz
Murray omawiat to w eseju ,The Atonement and the Free
Offer of the Gospel”, do ktérego odwotywat sie wczesniej
(napisanym po podjeciu tej decyzji), Ortodoksyjny Koscidt
Prezbiterianski nigdy oficjalnie nie zajat sie tg kwestia.

Prawdopodobnie ma to swoje historyczne uzasadnienie.
Kosciot Chrzescijarisko-Reformowany podjat decyzje w sprawie
dobrointencyjnej oferty w 1924 roku, ponad dwadziescia lat
przed decyzjami Ortodoksyjnego KosSciota Prezbiterianskiego.
Niewatpliwie kwestia tej dobrointencyjnej oferty pojawita sie w
Ortodoksyjnym  Kosciele Prezbiterianskim pod wptywem
Chrzescijan Reformowanych, ktérzy nauczali w Westminster
Theological Seminary. Cornelius Van Til, R. B. Kuiper i Ned B.
Stonehouse wniesli dobrointencyjng oferte do Ortodoksyjnego
Kosciota Prezbiterianskiego i odegrali kluczowg role w
uksztattowaniu tego pogladu wsrod wielu jego cztonkdw.

Zwigzek miedzy dobrointencyjng ofertg a zadoscuczynieniem
Chrystusa nie zostat w sposéb szczegdlny poruszony w sporze o
taske powszechng w Kosciele Chrzescijansko-Reformowanym.
Dopiero wielokrotne pytania zadawane cztonkom Kosciota
Chrzescijansko-Reformowanego dotyczgce zwigzku miedzy

33 John Murray, The Free Offer of the Gospel, w: Collected Writings of John

Murray, t. 4, Studies in Theology, Reviews (Edinburgh: Banner of Truth, 1982),
s. 113-132. Poniewaz Ned B. Stonehouse przyczynit sie do badan, w wyniku
ktoérych powstata ta praca, jest czesto wymieniany jako wspdtautor. Poniewaz
profesor Murray napisat ten artykut, zostat on wigczony do jego zbioru pism.
Jako studium doktrynalne zlecone przez Ortodoksyjny Kosciét Prezbiterianiski,
praca zostata opublikowana jako dodatek do Protokotu z Pietnastego
Zgromadzenia Ogodlnego Ortodoksyjnego Kosciota Prezbiterianskiego, 1948, s.
51-63.
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ofertg a zados¢uczynieniem Chrystusa na krzyzu ostatecznie
przyciggnety uwage teologdw obu wyznan.

W Kosciele Chrzescijansko-Reformowanym zwigzek miedzy
ofertg a zadosc¢uczynieniem Chrystusa zyskat oficjalng uwage w
latach 60. XX wieku, kiedy Harold Dekker, bronigc oferty
ewangelii i taski powszechnej, nalegat, ze zados$¢uczynienie
Chrystusa musi by¢ powszechne i dotyczy¢ wszystkich ludzi, z
wyjatkiem jego skutecznosci.

Doktryna dobrointencyjnej oferty uzyskata oficjalng sankcje w
Kosciele Prezbiteriariskim Ameryki Pétnocnej (Covenanters),
gdy w 1980 roku zostata wtaczona do ich ,Swiadectwa”. W
dokumencie tym zaréwno taska powszechna, jak i dobrze
zamierzona oferta uzyskaty status oficjalny i wyznania wiary.
Cytuje fragment dodatku Ilub ,Swiadectwa” Kosciota
Prezbiterianskiego Reformowanego do rozdziatu 10 ,0O
skutecznym powotaniu” Wyznania Wiary Westminsterskiego:

Gtoszenie ewangelii polega na oferowaniu zbawienia
przez Chrystusa grzesznikom, czemu towarzyszy takie
objasnienie rdznych czesci Stowa Bozego, ktére moze
poméc przekonad ludzi do przyjecia Chrystusa jako
Zbawiciela oraz do zycia i postepowania w Nim. 2 Kor.
5:20; Mat. 28:20; Izaj. 55:1-3. Wybrani sg skutecznie
powotani za posrednictwem ewangelicznej oferty.
Oferta ta nie jest deklaracja dla zadnego grzesznika, ze
jego imie znajduje sie w Ksiedze Zycia. Opiera sie na
Bozym nakazie ofiarowania Chrystusa i wszystkich
Jego dobrodziejstw grzesznikom. Nie ma sprzecznosci
miedzy biblijng doktryng szczegdlnego odkupienia a
nakazem oferowania ewangelii wszystkim ludziom. 5
Mojz. 29:29; Marek 16:15; tuk. 24:46—47; 2 Tym.
2:19.

Odrzucamy nauke, ze ewangeliczna oferta zbawienia

jest dobrowolnie i prawdziwie oferowana tylko
wybranym.  Odrzucamy nauke, ze szczegdlne
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odkupienie nalezy rozumiec¢ i przedstawia¢ w taki
sposob, ze Chrystus jako okup i ofiara przebtagalna nie
jest gtoszony ani oferowany wszystkim ludziom bez
r(’)znicy.154

Nalezy jednak doda¢, ze to ,$wiadectwo” nie mowi o Bozym
zamiarze i pragnieniu zbawienia wszystkich, ktérzy stysza
Ewangelie. Pod tym wzgledem jest ono nieco niejednoznaczne.

Doktryna o dobrointencyjnym gtoszeniu ewangelii — czasami
bez oficjalnego zatwierdzenia — stata sie wszechobecna w wielu
denominacjach prezbiterianskich. Chociaz niektorzy cztonkowie
tych denominacji sprzeciwiajg sie dobrointencyjnej ofercie, jest
ona czescig ich gtoszenia i nauczania, a niektorzy posuneli sie
dalej, przechodzgc do jawnego Arminianizmu, herezji, ktora
jest nieunikniong tego konsekwencjga.

Warto przytoczyc fragment dotyczacy historii
dobrointencyjnego gtoszenia ewangelii w mysli
prezbiterianskiej. Ten fragment dotyczy kontrowersji, ktore
nekaty koscioty kalwinskie w Walii w XVII wieku i pierwszej
potowie XVIII wieku. W fascynujacej ksigzce Owen Thomas
opisal te historie.” Z oczywistym uprzedzeniem do tych,
ktérzy gtosili dobrointencyjng oferte ewangelii, autor pokazat
jednak, jak spdr o zakres odkupienia byt zwigzany z doktryng
oferty i stat sie jej gtéwnym powodem.

Podczas gdy koscioty w Walii pozostawaty pod wptywem
Arminianizmu z przebudzen Johna Wesleya, Kalwinizm byt
rowniez obecny wsréd wielu teologdw i kaznodziejow w Walii,
w duzej mierze dzieki pracy George’a Whitefielda,

>4 Reformowany Koécidt Prezbiteriariski  Ameryki Pétnocnej, Westminsterskie

Wyznanie Wiary (przyjete w 1648 r.) i Swiadectwo Reformowanego Kosciota
Prezbiterianiskiego ~ Ameryki Pdtnocnej (przyjete w sierpniu 1980 r) w
réwnolegtych kolumnach (Pittsburgh: Board of Education and Publication,
RPCNA, b.d.), s. 28-29.

%> Owen Thomas, The Atonement Controversy in Welsh Theological Literature
and Debate, 1707-1841, ttum. John Aaron (Edynburg: Banner of Truth Trust,
2002).
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wspotczesnego i wspotpracownika Wesleya. Chociaz Kalwinisci
mocno trzymali sie prawdy, ze Chrystus umart tylko za
wybranych, Kalwinisci i Arminianie powszechnie uwazali, ze
odkupiencza ofiara Chrystusa byta wystarczajgca dla catego
Swiata, ale skuteczna tylko dla Wybranych‘156 Kwestia
wystarczalnosci odkupienia stata sie sednem sporu.

Problem pojawit sie, gdy potgczono kwestie wystarczalnosci
odkupienia i gtoszenia Ewangelii. Synod w Dort moéwit o
powszechnej wystarczalnosci odkupienia dokonanego przez
Chrystusa,™’ faczac je nie z gfoszeniem Ewangelii, lecz z Synem
Bozym, ktory ztozyt oﬁarg158

taczac wystarczalnos¢ odkupienia z gtoszeniem, popetniono
dwa btedy. Po pierwsze, w oparciu o powszechng
wystarczalnos¢  $mierci  Chrystusa, Ewangelia  zostata
przeksztatcona w dobrointencyjng oferte ewangelii. Po drugie,
powszechna wystarczalno$¢ odkupienia, w odniesieniu do
dobrointencyjnej oferty, stata sie nie tylko wystarczalnoscig dla
wszystkich ludzi, ale takze uniwersalnym zamiarem Boga, by
zbawi¢ wszystkich ludzi i by zapewni¢ wszystkim ludziom
powszechng dostepnos¢ zbawienia.

John Roberts, teolog z Walii, jest cytowany w ksigzce Owena
Thomasa, nauczajac:

Tylko w kontekscie $mierci Chrystusa Bdg sktada
szczerg oferte wiecznego zbawienia  wszystkim
grzesznikom w Ewangelii... Taka sama relacja istnieje
miedzy krwig Chrystusa a grzesznikami, jak miedzy
powotaniem Ewangelii a grzesznikami w ogdle...

% Tamze, s. 151-152

7 Kanony z Dort 2.3: ,Smier¢ Syna Bozego jest jedyna i najdoskonalszg ofiara i
zados$éuczynieniem za grzech. Ma nieskoficzong warto$¢ i cene, sowicie
wystarczajgca do zaptaty za grzechy catego $Swiata.”

38 Kanony z Dort 2.4: ,Smier¢ ta ma nieskoriczong wartos¢ i godnos¢ poniewaz
osoba, ktéra jej doswiadczyta byta nie tylko prawdziwie i doskonale $wietym
cztowiekiem, lecz takze jednorodzonym Synem Bozym, majacym te sama
nieskoriczong i wieczng istote co Ojciec i Duch Swiety.”
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Btogostawienstwa sg zapewnione grzesznikom w
ogole poprzez cierpienie Chrystusa.159

W ten sposob krok po kroku kalwinscy teologowie i kaznodzieje
coraz bardziej porzucali swoje poglady, przyttoczeni
argumentem, ze powszechna wystarczalnos¢ ofiary Chrystusa
byta kluczowa dla utrzymania odpowiedzialnosci tych, ktérzy
nie przyszli do Chrystusa, poniewaz bez niej nie mozna byto
zaprasza¢ grzesznikow do Chrystusa ani szczerze gtosic¢, ze
powotanie Ewangelii jest Bozym zaproszeniem do przyjecia
tego, czego On szczerze pragnie. Ci, ktérzy trzymali sie prawdy
Pisma Swietego i wyznania, ze Chrystus umart za swoich
wybranych, byli pietnowani jako hiperkalwinisci, méwiono im,
ze nie potrafig gtosi¢ Ewangelii niewierzacym i byli pietnowani
za potepianie jako Arminian tych, ktérzy nie zgadzali sie jedynie
w sprawach nieistotnych.

W ten sposdb Arminianizm zwyciezyt w kalwinskich kosciotach
w Walii i koscioty te pozostajg Arminiariskimi — jesli nie gorzej —
do dzis.

9 John Roberts (1767-1834) napisat dzieto, pierwotnie w jezyku walijskim,

zatytutowane ,, Skromna préba wyjasnienia tego, czego uczq nas Pisma Swiete
o prawdzie, o ogdlnym | szczegétowym celu cierpienia Jezusa Chrystusa”
(Carmarthen, Walia: brak strony, 1814). Cytaty z tego dzieta znajduja sie w:
Thomas, The Atonement Controversy, s. 159-169.
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Rozdziat 8 - Wczesni teologowie holenderscy

W tym rozdziale dokonuje przeglagdu pogladow teologdéw po
synodzie w Dort, az do niemal korica XVIII wieku. Przegladajac
dzieta tych wielkich holenderskich teologdw, mozna dojs¢ do
whniosku, ze trudno, jesli nie wrecz niemozliwe, znalez¢ w ich
pismach idee dobrointencyjnej oferty ewangelii. Chociaz
sporadycznie uzywali terminu ,oferta”, nie mieli na mysli
wyrazenia Bozego pragnienia i zamiaru zbawienia kazdego, kto
styszy Ewangelie. Teologowie podkreslali raczej, ze Ewangelia
jest gtoszona o wiele liczniej niz wybranym i ze poprzez
gtoszenie Chrystus jest szeroko gtoszony jako Ten, przez
ktérego Bog dokonat zbawienia, tak aby wszyscy, ktérzy
stuchajg, zostali skonfrontowani z nakazem upamietatnia i
wiary oraz z obietnica, ze wierzacy zostang zbawieni.

Chociaz w pismach wczesnych teologdw holenderskich nie ma
teologii dobrointencyjnej oferty, a ich pozytywny rozwdj
gtoszenia i powotania Ewangelii przeczy dobrointencyjnej
ofercie ze strony Boga, to jednak w 1924 roku Kosciét
Chrzescijansko-Reformowany, w swojej decyzji o zatwierdzeniu
powszechnej  faski,  bronit  dobrointencyjnej  oferty,
argumentujac, ze byta ona gtoszona przez

,reformowanych pisarzy ztotego wieku teologii

1160
reformowanej

Rozwdj teologii federalnej, czyli przymierza, w Holandii miat
wptyw na kwestie gtoszenia. W tym rozwoju wiele uwagi
poswiecono obietnicy przymierza, poniewaz obietnica i
przymierze sg nierozerwalnie ze soba zwigzane. Nie da sie
temu zaprzeczyé, poniewaz Pismo Swiete czesto méwi o nich w
tym samym kontekscie. Na przyktad w Ksiedze Rodzaju 17:7-8
objawienie przymierza Abrahamowi ma forme obietnicy.
Stwierdzenie to znajdujemy réwniez w Liscie do Hebrajczykéw
6:13—-20. Co wiecej, sakrament chrztu jest znakiem i pieczecig

180 Akta Synodu Kosciota Chrzedcijarisko-Reformowanego z 1924 1. s. 146
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przymierza, a sakramenty sg dodawane do gtoszenia, aby
poprzez widzialne znaki oznaczac i pieczetowac ludowi Bozemu
prawde gtoszenia. Oznacza to, ze obietnica dana w chrzcie jest
taka sama, jak obietnica gtoszona w kazaniu.

Chociaz wielu holenderskich teologéw pdzniej interpretowato
przymierze jako umowe miedzy Bogiem a cztowiekiem, z
szczesliwg niekonsekwencjg utrzymywali, ze obietnica jest

. 161
szczegdlna, to znaczy dotyczy tylko wybranych.”™ Wraz z
rozwojem teologii holenderskiej te dwie idee staty sie
nierozerwalnie splecione.

Niektorzy teologowie argumentowali, Ze obietnica ztozona
podczas chrztu wyrazata Boze pragnienie zbawienia wszystkich
ochrzczonych dzieci. Tak jak obietnica Boza ztozona podczas
chrztu byta uwazana za ogdlng dla wszystkich ochrzczonych
dzieci, tak gtoszenie obietnicy uwazano za wyraz Bozego
pragnienia i zamiaru zbawienia wszystkich, ktérzy styszeli
kazanie. | tak jak teologowie twierdzili, ze obietnica ztozona
podczas chrztu dawata wszystkim ochrzczonym dzieciom
pewne prawo do zbawienia (jedli spetnity warunek wiary), tak
samo twierdzono, ze gtoszenie dawato kazdemu, kto je styszat,
pewne obiektywne prawo do zbawienia (jesli przez wiare
przyjeli Chrystusa ofiarowanego w kazaniu).

Wielu  holenderskich  myslicieli nie  podzielato idei
dobrointencyjnej oferty. Jednakze, poniewaz nadal postrzegali
przymierze zaréwno jako umowe, jak i szczegdlng relacje z
wybranymi, ich zaangazowanie w przymierze jako umowe

181 protestanckie Koscioty Reformowane odrzucaja poglad, ze przymierze jest

umowa i wierza, ze Pismo Swiete stanowczo naucza, iz przymierze jest wiezig
przyjazni i wspdlnoty miedzy Bogiem a Jego ludem w Chrystusie. Jest
oczywiste, ze czynigc z przymierza umowe, cztowiek jest niemal na pewno
zwigzany ideg ogdlnej obietnicy. Zgodnie z ideg umowy, wszystkie dzieci
otrzymujg obietnice przy chrzcie, ale obietnica staje sie dla nich skuteczna
dopiero wtedy, gdy osiggna wystarczajacg dojrzatosé, aby zaakceptowac
postanowienia umowy. Szczegdtowe omowienie tej konkretnej obietnicy
mozna znalez¢ w: Herman Hanko, God’s Everlasting Covenant of Grace (Grand
Rapids, MI: Reformed Free Publishing Association, 1988), s. 103—123.
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pomogto im zaakceptowaé idee dobrointencyjnej oferty
ewangelii. Cytaty niektérych wczesnych myslicieli
postdortowskich pokaza, ze cho¢ uzywali stowa ,oferowac”,
mieli na mysli co$ zupetnie innego niz wyraz Bozego pragnienia
zbawienia wszystkich, ktérzy stuchajg kazania.

Heinrich Heppe (1820-1879), formutujagc kilka uwag
podsumowujgcych i cytujgc kilku teologdw, wykazat, ze kazanie
uwazano za ogodlne gtoszenie konkretnej Ewangelii.162 W
,Dogmatyce reformowanej” Heppego zamieszcza wybrane
cytaty Johanna Heinricha Heideggera (1633—-1698), Amandusa
Polanusa von Polansdorfa (1561-1610) i Johannesa Cocceiusa
(1603-1669) dotyczace ich pogladéw na powotanie.

3—To powotanie jest udzielane tylko wybranym; Bog
nie tylko gtosi im swoje stowo przez cztowieka (vocatio
externa  [wezwanie  zewnetrzne]), ale takze
wprowadza je przez Ducha Swietego do ich serc i tam
ustanawia zywg komunie z Chrystusem (vocatio
interna [wezwanie wewnetrzne]).

— [Johann Heinrich] Heidegger [szwajcarski teolog
(1633-98)] (XXI, 8): ,Powotanie dotyczy tych
wybranych i odkupionych przez Chrystusa. Tylko oni
sg tak powotani, ze sg rowniez przyciggani i stworzeni
na nowo i zrodzeni. Tylko oni sg tymi, dla ktérych Bog
nie tylko uderza w ich uszy swoim stowem gtoszonym
przez ludzi, ale takze atakuje ich serca, otwierajgc je,
zapisujgc w nich swoje prawo, zmieniajac je i
rozpalajac je do mitosci do Niego”163

182 Heinrich Heppe, Dogmatyka reformowana przedstawiona i zilustrowana na

podstawie Zrédet, przet. i red. Ernst Bizer, ttum. G. T. Thomson (Londyn: George
Allen & Unwin, 1950; przedruk, Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1978),
512-19.

%3 Tamze, s. 512
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Heppe powiedziat, ze powotanie nie byto opisywane jako
oferta, lecz jako sposdb, w jaki Bog postuzyt sie nim, aby
sprowadzi¢ sgd na niewierzacych.

Heidegger (XXI, 9): ,Zdecydowanie innego rodzaju jest
powotanie tych, ktdérzy pozostali niewybrani i
odrzuceni. Niewybrani powofani nie sg powotani
zgodnie z zamystem i przymierzem Boga, jako jego
dziedzice, lecz zgodnie z Bozym sadem i zarzgdzeniem,
przez ktore On toleruje ich w zewnetrznej wspdlnocie
wybranych przez Stowo swojej dobroci, przekonuje ich
o ich niegodziwosci i pozbawia ich wymaéwki, dlaczego
nie przyszli na wesele Syna Krélewskiego. Nie sg oni
tez powotani tak bezposrednio przez Boga,
oddziatujgc na, zmieniajac i odradzajgc serce, jak
posrednio przez ludzi, ktérzy mogg uderzyé w ich uszy,
ale nie moga dotrze¢ do ich serc. Sg wiec powotani
przez Stowo gtoszone przez ludzi; jednak nie s3
doprowadzeni przez Ducha Bozego do wspdlnoty z

. 164
Bogiem”.

W rzeczywistosci, wedtug Heppe, koncepcja oferty zostata
odrzucona.

5. — Co wiecej, zewnetrzne powotanie koscielne nie
jest udzielane niewybranym w taki sposéb, aby Bog
chciat obdarzy¢ ich wiarg, gdyby powstrzymali sie od
sprzeciwiania sie dziataniu Ducha Swietego. W
przeciwnym razie istniatoby ryzyko, ze rada Boza
mogtaby zostaé¢ uznana za daremng przez cztowieka.
Poza tym nalezy zauwazy¢, ze cztowiek moze jedynie
przeciwstawia¢ sie Duchowi Swietemu.

— Heidegger (XXI, 10): ,Bdg nie powotuje tez
poszczegdlnych grzesznikdw w taki sposdb, ze
postanowit i chce da¢ im wiare i upamietanie, tak jak

% Tamze, s. 512-513
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wybranym, pod warunkiem tylko, ze nie beda sie
opiera¢ wezwaniu Ducha Swietego, jak w...
(frywolnosci) niektérych. Nie ma postanowien Bozych,
ktérych ludzie lub jakiekolwiek stworzenie mogtoby
udaremni¢. Sg one catkowicie skuteczne i maja
najpewniejszy wynik. Jesli Bdég postanowit dac
niektérym wiare i upamietanie, obdarza ich w czasie
przez Stowo i Ducha Swietego. W takim przypadku
wszyscy ludzie sami z siebie i z natury przeciwstawiajg
sie Duchowi Swietemu: Rzym. 8:7 (zamyst ciata jest
nieprzyjacielem Boga, bo nie poddaje sie prawu

. A . 165
Bozemu, gdyz i nie moze.)”.

Heppe uwazat, ze wczesni teologowie po Dort nie postrzegali
zewnetrznego wezwania Ewangelii jako oferty, w ktdrej Bog
mowi ludziom, ze chce ich zbawi¢. Uwazali raczej, ze
zewnetrzne wezwanie jest wezwaniem do zbawienia i
powaznym nakazem Boga, by upamietac¢ sie i wierzy¢, ale
wezwanie to jest nieskuteczne u bezboznych z powodu
grzechu.

13. — Podobnie nie mozna wnioskowaé, ze skoro
zewnetrzne powotanie odrzuconych jest nieskuteczne,
to nie jest ono powaznie zamierzone przez Boga.
Zewnetrzne powofanie jest samo w sobie zawsze
prawdziwym powotaniem do zbawienia, poniewaz
kazdy, kto za nim podaza, zyskuje w ten sposéb
sprawiedliwos¢ w Chrystusie i zycie wieczne: jedynie
w przypadku bezboznych jest ono nieskuteczne z
powodu zatwardziatosci ich  serca. Podobnie
powotanie ze strony Boga jest zawsze powaznie
zamierzone, poniewaz Bdog obiecuje taske nawet
odrzuconym pod warunkiem wiary i czyni dla nich
wiare obowigzkiem. Ale oczywiscie Bog nie daje wiary
odrzuconym, poniewaz nie jest zobowigzany czynic¢
tego w przypadku zadnego cztowieka.

% Tamze, s. 513
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— Polan [Amandus Polanus (1568-1614), niemiecki
teolog przed Synodem w Dordt] (VI, 32):
,Nieskuteczne  powotanie potepionych...  jest
nazywane nieskutecznym nie per se, ale per accidens,
nie w odniesieniu do Boga, ktory wzywa, ale w
odniesieniu do ludzi, ktérzy majg gtuche uszy serca.
Samo powotanie jest zawsze skuteczne, chociaz nie
jest takie w przypadku tych, ktorzy ging, jak stonce jest
skuteczne swoim Swiattem samo w sobie, chociaz w
zaden sposdb nie oswieca Slepych”. Z tego wynika, ze
nawet powofanie bezbozinych jest po stronie Boga
»Szczere i powazne”.

Heidegger (XXI, 11): ,Czy to, co powazne, jest
przeciwstawione zartowi, Bog w zaden sposéb nie
bawi sie w powotanie; ani tez dla pozoru, On réwniez
nie symuluje, poniewaz nie wyznaje jednej rzeczy na
zewnatrz stowami, ukrywajgc co$ innego w swoim
umysle, lecz ogtasza ludziom przez powotanie swojg
jasna, otwartg i nieztomng wole. A poniewaz czesci
powofania sg nakazami i obietnicami, ilekro¢
powotuje, nakazuje im powaznie upamietaé sie i
wierzyé. Chce bowiem, aby upamietali sie i wierzyli
poprzez swojg nakazujgca i aprobujgcg wole, cho¢ nie
chce poprzez swojg rozeznajgcg wole, skuteczng w
dawaniu wiary i upamietania. Ma prawo zgdac obu...
Co wiecej, powotanie obiecuje zbawienie, ale nie
kazdemu w sposdb przypadkowy lub bezwarunkowy,
tylko osobie wierzacej i upamietanej”.

14. —Tak wiec w powotaniu wybranego gtoszenie
cztowieka jest zasadniczo pofgczone z wewnetrzng
skutecznodcig Ducha Swietego. Bez tej aktywnosci
Ducha Swietego, ktéry pisze Stowo w sercu cztowieka,
Stowo Boze samo w sobie jest tylko pustym listem,
zabijajgcym grzesznika i wabigcym go do nowej stuzby
grzechowi.
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— Cocceius (Summ. theol. XLII, 13): , To powotanie ma
miejsce przez stowo ustyszane Rzym. 10:14n (Jakze
wiec bedg wzywac tego, w ktérego nie uwierzyli? A jak
uwierzg w tego, o ktérym nie styszeli? A jak ustysza
bez kaznodziei? Jakze tez bedg gtosic, jesli nie zostang
postani?

— Heidegger (XXI, 21): ,Zewnetrzne powotanie
wybranych przez stowo gtoszone przez ludzi jest
bardzo Scisle powigzane z wewnetrznym zwracaniem
sie Ducha Swietego. Gdyby byto od tego oddzielone,
nie miatoby to zadnego znaczenia. Poniewaz stowo
gtoszone przez ludzi uderza w uszy naturalnego
cztowieka, martwego w grzechach... Kazde stowo,
jakkolwiek boskie, najprawdziwsze, najmadrzejsze,
najprzyjemniejsze samo w sobie i catkowicie
mitowane, pozostaje tylko literg, zabija grzesznika i
prowokuje go do grzechu gdy jest skierowane do
grzesznika, ktory jest jeszcze martwy w grzechu,
ktérego serce nie zostato zapisane przez Ducha
Swietego, 2 Kor. 3:6 (...nowy testament, nie litery, ale
Ducha; litera bowiem zabija, Duch za$ ozywia.) Rzym.
5:20 (A prawo wkroczyto po to, aby obfitowat grzech.
Lecz gdzie grzech sie rozmnozyt, tam taska tym
bardziej obfitowata), Rzym. 7:8 (grzech, gdy zyskat
okazje przez przykazanie, wzbudzit we mnie wszelka
pozadliwo$¢. Bez prawa bowiem grzech jest
martwy)166

Szwajcarski teolog Johannes Wollebius (1586-1629) rowniez
zaprzeczyt dobrointencyjnej ofercie. W jego pismach nie
mozna znalezé¢ zadnego odniesienia do oferty w sensie
powszechnego Bozego zamiaru i pragnienia zbawienia
wszystkich, ktérzy stuchajg Ewangelii. Wollebius uzyt zwrotu
,Chrystus ofiarowany w Ewangelii”, ale chciat przekaza¢, ze w
kazaniu ukazywany jest Chrystus ukrzyzowany za grzesznikow.

% Tamze, s. 517-518
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Wollebius rowniez mowit o wierze jako o ,warunku” zbawienia,
ale uzyt tego terminu w znaczeniu uszczegdtowienia zbawienia.
Uzywat stowa ,, warunek” nie w znaczeniu warunku, lecz po to,
by zaimponowac czytelnikom prawdg, ze wiara jest drogg lub
srodkiem zbawienia jedynie dla wybranych. Wollebius odnidst
sie do powszechnego powofania Ewangelii jako powaznego i
dla wszystkich, ale mowit o jego celu jako o zbawieniu
wybranych lub sprawiedliwym potepieniu potepionych.

IV. Forma tego powotania polega czesciowo na
oferowaniu dobrodziejstw odkupienia, a czesciowo na
nakazie jego przyjecia...

V. Jego celem jest chwata Boga i zbawienie
wybranych. Stuzy temu zaréwno chwata Jego
mitosierdzia wobec wybranych, ktorzy odpowiadajg na
powotanie, jak i chwata Jego sprawiedliwosci wobec
potepionych, ktorzy sg niepostuszni.

VI. Zatem to zwyczajne powotanie jest przede
wszystkim ze wzgledu na (propter) wybranych, a w
drugiej kolejnosci ze wzgledu na odrzuconych.

VII. On wzywa oba (rodzaje ludzi) powaznie (serio) i
bez zadnego podstepu.

Co do wybranych nie ma watpliwosci. Co do
potepionych, chociaz nie sg powotani ,zgodnie z Jego
zamystem” ani do zbawienia, to jednak sg powotani
powaznie, a zbawienie jest im oferowane pod
warunkiem wiary. Nie sg tez wySmiewani z powodu
pozbawienia ich taski wiary. Przeciwnie, poniewaz z
wtasnej woli zniszczyli pierwotng taske, a takze, przez
swojg ztg namietnos¢, wzgardzili srodkami taski, Bég
ma prawo zgdac od nich wiary i postuguje sie nig nie
mniej sprawiedliwie niz inni wierzyciele, tak ze ich usta
sg zamkniete, nie majg wymowki, a sprawiedliwosc¢
Boza jest podtrzymana. Dlatego wzywa ich nie po to,
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by z nich drwi¢, lecz by ogtosi¢ i objawi¢ swojg
sprawiedliwos’c’.167

W rozdziale 28, zatytutowanym ,Specjalne powotanie”,
Wollebiusz wyjasnit swoje tezy II=XIII.

Il. W szkotach nazywa sie to [specjalne powotanie]
rzeczywistym wyborem, powotaniem skutecznym i
powotaniem wewnetrznym.

Mozna je nazwac rzeczywistym wyborem, poniewaz
przez nie Bog czyni skutecznym postanowienie o
wybraniu. ,ktérych przeznaczyt, tych tez powotat,”
(Rzym. 8:30). ,Ja was wybratem ze $wiata” (Jan
15:19). Nazywa sie je powotaniem skutecznym w
przeciwienstwie do powotania potepionych, ktére nie
jest skuteczne dla ich zbawienia z powodu ich
wtasnego grzechu. Nazywa sie je wewnetrznym,
poniewaz powotanie potepionych jest jedynie
zewnetrzne, przez Stowo; lub, jesli s3 w pewnym
stopniu o$wieceni i wewnetrznie poruszeni, zmiana
jest tylko tymczasowa.

Ill. Gtéwng przyczyng sprawczg jest Bog, przyczyng
czynng jest Jego wolne mitosierdzie, a przyczyng
instrumentalng — postuga Stowa...

IV. ,Materig” lub przedmiotem powotania jest
wybrany cztowiek, ktory jednak sam w sobie jest
nedzny, zwierzecy, cielesny, grzeszny, oddzielony od
zycia Bozego, catkowicie martwy w grzechu. ,| was
ozywit, gdyscie byli umarli w waszych wystepkach i
grzechach” (Efez. 2:1). ,gdy byliscie umartymi w
grzechach... razem z nim ozywit;” (Kol. 2:13). ,Niegdys

'*7 Johannes Wollebius, Compendium Theologiae Christianae, rozdz. 20, IV=VII

(Bazylea, 1626), cyt. za: John W. Beardslee Ill, red. i ttum., Reformed
Dogmatics: Seventeenth-Century Theology through the Writings of Wollebius,
Voetius, and Turretin (Grand Rapids, MI: Baker Book House, 1977), s. 116.
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bowiem i my byliSmy gtupi, oporni, btagdzacy, stuzacy
rozmaitym pozadliwosciom i rozkoszom, zyjagcy w
ztosliwosci i zazdrosci, znienawidzeni i nienawidzagcy
jedni drugich.” (Tyt. 3:3).

V. Semipelagianie mylg sie zatem, przypisujac
cztowiekowi przygotowanie do otrzymania powotania
lub sktonno$¢ do niego.

Powdd jest oczywisty w przytoczonych powyzej
stowach, poniewaz tak jak zaden zmarty cztowiek nie
moze sam sobie zapewnié¢ zmartwychwstania, tak tez
nie mozna przypisa¢ cztowiekowi niczego za jego
powotanie.

VI. Cztowiek jednak nie jest jak ktoda w zwigzku ze
swoim powotaniem; jest on odpowiednim podmiotem
do powotania, poniewaz nie jest Iwem ani psem, lecz
istotg rozumng. Lecz rozum cztowieka, zanim nie
zostanie oswiecony, nie jest wart powotania.

VII. Absurdem jest przypuszczac, ze ta taska powotania
jest rozciggnieta na wszystkich, skoro nawet to
powotanie, ktore rozwazalismy powyzej, nie dociera
do wszystkich ludzi, jak naucza caty zapis Starego
Testamentu; skoro w tamtym czasie poganie byli
pomijani, a powotani byli tylko Zydzi.

VIIl. Formg szczegdlnego powotania jest taskawe
dziatanie wobec cztowieka, nie tylko oswiecenie
umystu, ale przemiana serca kamiennego w ciato, czyli
nawrécenie cztowieka do postuszenstwa. Wyraznie
widaé to w powyzszych stowach, zwtaszcza w Ksiedze
Ezechiela 36:26.

IX. Dlatego Arminianie-nowatorzy nauczajg fatszywie,

twierdzac, ze umyst jest po prostu obdarzony wiedzg,
a pragnienie jest nieodparcie rozbudzane; ze w
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rzeczywistosci to od wolnej woli zalezy, czy wierzy¢,
czy nie wierzy¢, a moc wiary, ale nie rzeczywista wiara
lactus credendi], jest dana przez nieodpartg taske. Ten
btad jest oczywiscie sprzeczny z tym, co Bog mowi o
przemianie serca (Ezech. 36:26). Chrystus dat tez
Swiadectwo nie tylko o tym, ze wybrani uczg sie od
Boga i Go stuchajg, ale ze wszyscy, ktorzy sie nauczyli,
przychodzg do Niego (J 6:45).

X. taska powotania jest absolutnie nieodparta, nie ze
wzgledu na naszg skazong nature, twardszg niz
kamienri, lecz ze wzgledu na Ducha Swietego, przez
ktérego Jego wybrani s3 tak pociggani, ze
nieuchronnie podazaja za Nim.

XI. Ten akt pociggania nie jest wcale kwestig przymusu
ani sprzeczny z naturalng wolnoscig woli, ktéra z
natury swej jest sktonna jedynie do zta, lecz dotknieta
Duchem Swietym, natychmiast chetnie podaza za
Nim...

XIl. Innowatorzy (Arminianie) rdéwniez mylg sie,
nauczajgc, ze wszystkim ludziom dana jest
wystarczajgca faska, cho¢ nie sam akt otrzymania i
korzystania z faski. Ta idea sama sie obala. Jesli
cztowiekowi nie jest dana taska wiary, jesli chodzi o
rzeczywistg wiare, to taska nie jest wystarczajgca; nikt
bowiem nie jest zbawiony, dopdki nie uwierzy.
Przyznajemy, ze wspdlne powotanie wystarczy, by
pozbawi¢ potepionych jakiejkolwiek wymodwki, choc¢
nie wystarcza do zbawienia. To wtasnie ma na mysli
Bog w Ksiedze lzajasza 5:4: ,Co jeszcze nalezato
uczyni¢ dla mojej winnicy, czego dla niej nie
uczynitem?”

XIIl. Nauka pelagiusza, ze przez taske powotania nalezy
rozumiec sity natury, jest absurdalna.
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Nigdzie w Pi$mie Swietym nie uzyto w ten sposdb
stowa ,taska”, ale oznacza ono albo taske, ktéra czyni
(cztowieka) mitym Bogu, albo faske, ktéra jest dana
darmo [gratiam gratis]: ,Dla uwielbienia chwaty
swojej taski, ktérg obdarzyt nas w umitowanym;” (Efez.
1:6). ,Mamy wiec rozne dary wedtug taski, ktéra nam
jest dana” (Rzym. 12:6). '*®

Wszyscy ci ludzie byli wspotczesni Synodowi w Dort. Pdznigjsi
teologowie nauczali tego samego. Herman Witsius (1636—
1708) zasadniczo zgadzat sie z tym, co zostato zacytowane.
Odrzucit poglady Amyrauta, wyrazit zgode z Turretinem i
podkreslit, ze powszechne powotanie, zgodnie z ograniczonym
odkupieniem, ma na celu zbawienie wybranych.™®

Aegidius Francken (1676—1743) poczynit kilka interesujgcych
uwag w swoich pytaniach i odpowiedziach dotyczacych oferty.

P 7. Czyz Bog nie powotuje wszystkich ludzi
wystarczajacg taska?

O 7. W zadnym wypadku, gdyz wielu nie zna drogi
zbawienia, bez ktérej wiedzy nikt nie moze byc
powotany do wspdlnoty z Bogiem: ,Za czaséw
minionych pozwalat on, aby wszystkie narody chodzity
wtasnymi drogami” (Dzieje 14:16).

P 11. W jaki sposdb Bdég powotuje ludzi zewnetrznie?

O 11. Stowem Ewangelii, w ktérym Bodg ofiarowuje im
Chrystusa i  wszystkie Jego  dobrodziejstwa:
,Ktokolwiek jest prostym, niech wstgpi; a do
nierozumnego mowi: ChodZcie, jedzcie mdj chleb i
pijcie wino, ktére zmieszatam. Porzuccie gtupote, a

1% Tamze, s. 157-160

Herman Witsius, Ekonomia przymierzy miedzy Bogiem a cztowiekiem;
rozumienie catosci boskosci, ttum. W. Crookshank (Londyn: R. Baynes, 1822).
Zob. zwtaszcza Ksiega 3, rozdziat 5, ,0 skutecznym powotaniu”, 1:344—-356.
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bedziecie zyli, i chodzicie drogg roztropnosci.”
(Przystéw 9:4—6).170

Chociaz Francken uzyt stowa ,oferta” w powyzszym cytacie, w
innym pytaniu i odpowiedzi wyraZznie odrzucit dzisiejsze
rozumienie ofiary.

P 18. Czy zatem Bdg zamierza zbawienie wszystkich,
ktérych powotuje zewnetrznie?

O 18. W zadnym wypadku. Bdég zamierza zbawienie
jedynie wybranych.

P 19. Udowodnij, ze Bodg nie zamierza zbawic
wszystkich poprzez zewnetrzne powotanie.

O 19. Bytoby to sprzeczne z wiecznym Bozym
wyrokiem potepienia, w ktérym postanowit potepic
niektorych w ich grzechach. Nie moze On zamierzac
zbawi¢ tych przez gtoszenie ewangelii, ktorych
ustanowit naczyniami gniewu.

P 20. Czyz zatem Bog nie postepuje nieuczciwie, gdy
wzywa do zbawienia potepionych, ktérych zbawienia
nie zamierza?

0 20. W zadnym wypadku; w powotaniu bowiem Bog
jedynie ukazuje grzesznikowi droge zbawienia, wiare i
nawrocenie, i obiecuje zbawienie tylko tym, ktorzy
uwierzg i upamietujg sie; w tym Bdg nie postepuje
wobec nich podstepnie, lecz jedynie pokazuje, ze

1o Aegidius Francken, Kern der Christelijke Leer: dat is de waarheden van de

Hervormde godsdienst, eenvoudig voorgesteld, enter oefening der ware
Godzaligheid aangedrongen [Istota doktryny chrze$cijaniskiej, czyli prawdy
religii reformowanej] (1713; repr., Groningen: R. Boerma, 1894), 243-44; moje
ttumaczenie z jezyka niderlandzkiego.
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ustanowit nierozerwalng wiez miedzy wiarg a
. . 171
zbawieniem.

Ten sam nacisk znajdujemy u Petera Nahuysa (1692-1766),
kaznodziei z Monnikendam w Holandii.

P. Co rozumiesz przez powofanie zewnetrzne?

0. Zewnetrzne zobowigzanie [nodiging], ktére ma
miejsce tylko poprzez Stowo wobec wszystkich, ktorzy
2yjg pod jego gtoszeniem, w ktérym Chrystus Jezus i
cata Jego petnia sg ofiarowane za nic."”?

Nie sposéb nie zauwazy¢, ze Nahuys uzyt stowa ,ofiarowany”,
cho¢ stanowczo twierdzit, ze Chrystus zostat ofiarowany ,za
nic”.

Kiedy Nahuys wyjasnit znaczenie stowa , ofiarowany”, napisat:

P. W lekcji trzydziestej czwartej stwierdzasz, ze istnieje
dwojakie powotanie — zewnetrzne, czyli ogdlne, i
wewnetrzne, czyli szczegdtowe. Z kim réznimy sie pod
tym wzgledem?

O. Z pelagianami i obroncami taski powszechnej
[algemeene genade. Zauwazmy, ze Nahuys odrzucit
taske powszechng i wiaczyt jg do pelagianizmu, uznat,
ze taska powszechna zawsze byta nierozerwalnie
zwigzana z dobrointencyjng ofertg]. Uznaja oni jedynie
jedno powotanie moralne, rozumiejac przez to jedynie
ogdlne zaproszenie skierowane do wszystkich ludzi
bez réznicy, w tym wezwanie do nawrdcenia i wiary;
przez to zaproszenie Bog udzielitby wszystkim ludziom
bez rdinicy wystarczajgcej faski, dzieki ktoérej,

171 -
Tamze

Peter Nahuys, ,Szczegdine powotanie” (lekcja 11), w: Kort Begrip der
Christelijke Leer: Verdedigd tegen Dwaalgeesten en Dwalingen (1739; repr,
Dordrecht: Abraham Blisse & Son, 1760), 187;
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poddajgc wolng wole Boga ku dobru, mogliby przyjac
gtos powotania Bozego, a takze nawrdcic sie i stac sie
uczestnikami zbawienia.

P. Jaki jest ich zasadniczy btad?

0. Chcg, aby zbawienie, jak i potepienie, zalezato od
wolnej woli cztowieka.

P. Jak obalasz to twierdzenie?

O. Takie wystarczajace powotanie dla wszystkich ludzi
jest sprzeczne nie tylko z Dziejami Apostolskimi 14:16,
gdzie powiedziano, ze Bog pozostawit pogan, aby
postepowali wedtug ich drdg, ale takze z Ewangelig
Mateusza 13:11, gdzie Bdég udziela swojej
wystarczajgcej faski wedtug swego upodobania
jednym, a odmawia jej innym. (Poréwnaj z 1 Kor 4:7).

P. Co jednak na to odpowiesz?

Pierwszy zarzut: Twierdza, ze gdyby Bdg nie udzielit
wystarczajgcej taski wraz z powotaniem, aby mogli
ustuchac tego powotania, Bég wydawatby sie wzywac
na prézno, co nie jest zgodne z Jego madrosciag.

O. Ten zarzut opiera sie na fatszywej przestance, jak
gdyby Bdg, powotujgc wszystkich ludzi zewnetrznie,
czynit to wytacznie po to, by ich wszystkich zbawic,
czemu zaprzeczamy: ,Wielu jest wezwanych, lecz
mato wybranych” (Mat. 20:16).

Drugi zarzut: Upierajg sie jednak przy swoim
twierdzeniu, maéwigc: Jesli Bég nie zamierza zbawic
wszystkich,  ktérych  powotuje, to zewnetrzne
powotanie jest jedynie kping z cztowieka.
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0. W zadnym wypadku nie jest to prawdg, poniewaz
przez powotanie cztowiekowi jest najdobitniej
dowodzone jego powotanie; i w ten sposéb Bog
okazuje cztowiekowi swojg dobroc¢; podczas potepiony
jest coraz bardziej przekonany o swojej niegodziwosci
i buncie.

P. Stwierdzite$ réwniez, ze wewnetrznemu powotaniu
nie mozna sie oprzec. Kto sie temu sprzeciwia?

O. Ponownie obroncy powszechnej taski, ktorzy
podtrzymujg przeciwne stanowisko na gruncie
pelagialnym.

P. Co majg na mysli?

O. Nie tylko to, by zbawienie zalezy od cztowieka i jego
wolnej i obojetnej woli, czy to ku dobru, czy ku ztu, ale
takze to, by tatwiej odrzuci¢ wieczng i stanowczg wole
Boga, taskawego wybrania.

P. Jak sprzeciwitbys$ sie ich stanowisku?

0. Stoi to w sprzecznosci nie tylko z niezmiennym i
skutecznym powotaniem Boga, ale takze z harmonig
miedzy postuszenstwem cztowieka a powotaniem
Bozym (Pnp 1:4; Jan 6:45).

P. Jak prébujg broni¢ swojego btednego przekonania?

Pierwszy zarzut: Wprowadzaja Ewangelie Mateusza
23:37 [ulubiony fragment obroncéw dobrointencyjne;j
oferty. Zwréémy uwage, co o niej powiedziat Nahuys].

0. Nadal do tych stron nalezy udowodnienie, ze w tym
fragmencie mowa jest o skutecznym i wewnetrznym
powotaniu. Nawet jesli to przyjmiemy, fragment ten
nadal nie faworyzuje btednego pogladu tych stron,
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poniewaz Zbawiciel bardzo wyraznie odnosi sie do
Jerozolimy i jej dzieci. Starali sie, o ile to mozliwe,
powstrzymac¢ Go przed zgromadzeniem dzieci. Jezus
jednak w zaden sposdb nie narzeka na dzieci, jakby
sprzeciwiaty sie temu powotaniu, co te strony probuja
udowodni¢ na podstawie tego fragmentu. Jest wrecz
przeciwnie, poniewaz wielu w Niego uwierzyto,
niezaleznie od tego, ze nie podobato sie to i byto
sprzeczne z wolg wtadcow.

Drugi zarzut: Mimo to Zbawiciel méwi o Zydach w
Ewangelii tukasza 7:30, Ze odrzucili wole Boza
przeciwko sobie.

0. Oczywiste jest, ze ten fragment odnosi sie nie do
wewnetrznego, lecz jedynie do zewnetrznego
powotania lub zaproszenia, ktére Jan Chrzciciel uczynit
i przedstawit ich nawrdceniu, a ktére to zaproszenie
lub Zadanie Boga, ztozone w ustach Jana, zostato
odrzucone przez faryzeuszy i uczonych w Pismie.””?

Nie sposéb byto napisa¢ jasniej. Nahuys wyraZznie odrzucat jako
pelagianizm wszelkg idee, ze poprzez kazania Bog zamierza
zbawi¢ wszystkich, ktorzy stuchajg. Pod tym wzgledem
odzwierciedlat nauke swoich czasow.

Wilhelmus a Brakel (1635-1711) byt kolejnym teologiem
cieszagcym sie pewng renomg we wczesnym okresie po Dort.
Jego pisma przekonujg, ze mocno trzymat sie idei
dobrointencyjnej oferty.174 Niemniej jednak, o powotaniu
powiedziat:

Rodzi to kolejne pytanie: Czy wzywajgc grzesznika do
Chrystusa, Bdég dazy do zbawienia wszystkich? Czy

' Tamyze, 5. 190-192

7% Wilhelmus & Brakel, Hallelujah, ofte Lof des Heeren over het genadeverbond
opgesteld [Alleluja, czyli chwata Pana w zwiazku z przymierzem taski] (Sneek: F.
Hollkamp & Son, 1689).
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wzywajac wszystkich, ktorzy sg pod postugg Ewangelii,
Bdg dazy do tego, aby wszyscy stali sie uczestnikami
zbawienia?

OdpowiedZ: Nie, poniewaz Bdg nie moze nie osiggnad
swojego celu. Wtedy wszyscy powotani musieliby z
koniecznosci zosta¢ zbawieni.

Aby wtasciwie zrozumieé te kwestie, nalezy rozwazyé
nastepujgce kwestie:

1. Powotanie ma przede wszystkim na celu
zgromadzenie wybranych... (Efez. 4:11-12). Bdg nie
posyta Ewangelii do regiondéw geograficznych, w
ktérych nie ma wybranych. Co wiecej, gdy wybrani w
danym regionie zostajg zgromadzeni, Bog zazwyczaj
usuwa Ewangelie z tego obszaru. Poniewaz jednak
wybrani sg na Swiecie i sg wymieszani z innymi,
powotanie dociera do wszystkich, to znaczy do
wszystkich wybranych, a takze do innych. Przez
powotanie, czyli przez gtoszenie Ewangelii, Bég udziela
swoim wybranym upamietania i wiary, ktorej
odmawia innym.

2. Musimy dokonac rozrdznienia miedzy celem Boga —
Tego, ktory dziata — a celem Jego dzieta — Ewangelia.
Sama natura Ewangelii nadaje sie do prowadzenia
ludzi do zbawienia, poniewaz wystarczajgco objawia
im droge do zbawienia i pobudza ich do przekonania
do wiary. Ewangelii nie nalezy wini¢, gdy nie wszyscy,
ktorzy jg stysza, sa zbawieni; raczej winny jest sam
cztowiek. Winny jest on, jesli nie pragnie by¢ nauczany
i prowadzony.

Taki jest cel Ewangelii. Celem Boga w gtoszeniu
Ewangelii niewybrancom jest gtoszenie i zapoznanie
cztowieka z drogg zbawienia, nakazanie mu wejscia na
te droge i okazanie swojej dobroci, przedstawiajgc mu
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wszystkie powody, dla ktérych to czyni, i obiecujgc mu
zbawienie po upamietaniu i prawdziwej wierze w
Chrystusa. Pan rzeczywiscie uczyni to, gdy cztowiek
spetni  warunek, za ktory pocigga go do
odpowiedzialnosci, a ktory ludzka natura, stworzona
Swietg w Adamie, byta w stanie spetni¢. Jedli tego nie
dokona, to nie dlatego, ze Bég mu to uniemozliwia lub
pozbawia go mozliwosci, ale dlatego, ze cztowiek nie
chce; i w ten sposdb sam cztowiek ponosi wine, gdyz
to dobro¢ Boga powinna go doprowadzi¢c do
upamietania. Celem Boga jest rowniez przekonanie
cztowieka o jego niegodziwosci w odmowie przyjecia
tak przyjaznego zaproszenia, a takze sprawiedliwos¢
Boza w karaniu tych, ktérzy odrzucili te oferte
zbawienia (Jan 15:20). Taki jest cel lub zamyst Boga w
umozliwieniu gtoszenia Ewangelii nienawrdconym.
Jednakze celem i zamystem Boga nie jest ani
udzielenie im Ducha Swietego, ani ich zbawienie. Jest
to oczywiste z nastepujgcych powoddw:

Po pierwsze, bytoby to sprzeczne z wszechwiedzg
Boga. Bdg zna tych, ktérzy do Niego naleza. Wie, ze
potepieni nie bedg zbawieni i nie moze by¢ Jego
celem ani zamierzeniem ich zbawienie...

Po drugie, bytoby to sprzeczne z wiecznym wyborem.
Bdg wiecznie wybrat pewne osoby z imienia i
przeznaczyt je do wiecznego zbawienia...

Po trzecie, nie mozna przeszkodzi¢ Bogu w osiggnieciu
Jego celu. Musi On koniecznie wypetni¢ to, co
zamierzyt, poniewaz jest wszechwiedzacy,
wszechmadry i wszechmocny...

Ci, ktorzy wyobrazajg sobie, ze cztowiek po gtoszeniu

Ewangelii ma wystarczajacg zdolnos¢ do nawrdcenia i
wiary w Chrystusa... sprzeciwiajg sie temu...
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Zarzut 1: Bég dziatatby podstepnie, gdyby powotat
kogos$ do zbawienia, a jednoczesnie nie bytby szczery
w tym, co czyni.

OdpowiedZ?: Bdég do zbawienia wzywa wszystkich,
ktoérzy styszg Ewangelie, a Jego celem i zamiarem jest
udzielenie zbawienia wszystkim, ktorzy prawdziwie
wierzg. Wiara i upamietanie sg jednak szczegdlnymi
darami taski Bozej, ktérymi obdarza On wszystkich,
ktérych chce zbawié. Innych Bdg pozostawia jednak
samym sobie...

Zarzut 2: Bog zaprasza wszystkich na uczte weselng,
czyli do zbawienia (por. Mat. 22:3-4; tuk. 14:16).
Musiato zatem by¢ Jego celem, aby przyszli.

Odpowiedz: ...Gos¢ bez szaty weselnej nie mogt zostac
wpuszczony na uczte weselng — nie dlatego, ze nie
zostat zaproszony, ale dlatego, ze nie majgc szaty
weselnej, nie spetniat warunku zawartego w
zaproszeniu...

Zarzut 3: Gdyby Bég nie zamierzyt zbawienia
wszystkich powotanych przez Stowo, nikt nie mdgtby
traktowaé go powaznie i nikt nie odwazytby sie
przyjs¢, poniewaz nikt nie wiedziatby, czy Bog do niego
przemawia.

Odpowiedz: Stowo Boze, bedac prawda, jest
wystarczajgce dla kazdego. Mozna na nim swobodnie
polega¢ i nie dac¢ sie zwie$é. Stowo to obiecuje
zbawienie wszystkim, ktdrzy wierzg i wszystkim, ktorzy
przyjmujg  Chrystusa dla  usprawiedliwienia i
uswiecenia. To o$wiadczenie jest skierowane do
kazdego i kazdy musi w nie uwierzy¢, zastosowac je do
siebie i powiedzie¢: ,Jesli uwierze i szczerze
upamietuje sie, bede zbawiony”. Bog rzeczywiscie wie,
kto nie bedzie chciat przyjs¢. Bdg pozostawia
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cztowieka samemu sobie, nie czynigc mu Zzadnej
niesprawiedliwosci, odmawiajgc odnawiajgcej taski
temu, ktory niegdys byt zdolny do postuszenstwa Bogu
we wszystkim. Bég pozwala cztowiekowi korzystaé z
wtasnej wolnej woli, przez co cztowiek dobrowolnie
odrzuca Chrystusa i wszelkie niebianskie
dobrodziejstwa. Jednakze Bdg, oprdcz swojego Stowa,
udziela wybranym Ducha Swietego, ktéry obdarza ich
wiarg i upamietaniem. Poniewaz w ten sposob
spetnione sg wymagane warunki, sg oni zbawieni.’”

Z pism tych wczesnych teologéw postdortowskich wnioski sg
jednoznaczne. Od wielkiego synodu w Dort do kornca XVIII
wieku zaden wybitny teolog holenderski nie podzielat idei
dobrointencyjnej oferty. Mimo to ci, ktdrzy bronig btednej
koncepcji dobrointencyjnej oferty, wielokrotnie twierdzg, ze
ich stanowiska majg dtugg i znakomitg historie.

> wilhelmus & Brakel, Rozsgdna stuzba chrzescijanina, w ktdrej objasniane sq

prawdy Boze dotyczqce Przymierza taski, bronione przed stronami przeciwnymi
i popierane w ich praktyce, a takze w sprawie administrowania Przymierzem w
Starym i Nowym Testamencie, ttum. Bartel Elshout (Ligonier, Pensylwania: Soli
Deo Gloria, 1993), 2:205-8. Jezyk holenderski mozna znalezé w De Redelijke
Godsdienst (Leiden: D. Donner, 1893), 2:1893.
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Rozdziat 9 - PAzniejsi teologowie holenderscy

Jesli holenderscy teologowie od Synodu w Dort do konca XVIII
wieku nie podzielali wspotczesnej idei dobrointencyjnej oferty
ewangelii, to w jaki sposob idea ta przenikneta do
holenderskiego myslenia i stata sie tak powszechnie
akceptowanga czescig dzisiejszej teologii Reformowanej? Nalezy
wzig¢ pod uwage kilka czynnikdw.

Jednym z elementow tej zmiany w mysli holenderskiej jest
niewatpliwie to, ze w okresie po Synodzie w Dort holenderskie
koscioty upadaty doktrynalnie i duchowo. Upadek ten
rozpoczat sie niemal natychmiast po Synodzie w Dort i narastat
z uptywem dekad. Wraz z tym doktrynalnym i duchowym
upadkiem, wielkie prawdy z Dort, ktére silnie podkreslaty
suwerenno$¢ Bozej taski w zbawieniu, zostaty zapomniane, a
nawet zanegowane. Otworzyto to drzwi wielu herezjom, w tym
zaprzeczeniu suwerennosci taski i przyjeciu dobrointencyjnej
oferty ewangelii.

Kolejnym elementem byt wptyw Amyraldianizmu na mysl
angielskg i kontynentalng. Amyraldianizm narodzit sie we
Francji wkrotce po synodzie w Dort i wprowadzit btad
hipotetycznego uniwersalizmu, negowat suwerennos$¢ Boga w
wyborze i potepieniu oraz nauczat pewnej formy
dobrointencyjnej oferty. Idee te dotarty réwniez do Holandii.
Chociaz byto wiecej niz oczywiste, ze takie btedy przedostang
sie przez granice Francji do jej holenderskiego sgsiada, wzrost
wptywéw  Amyraldianizmu  zostat  przyspieszony  przez
przesladowania hugenotéw we Francji. W okresie narastajgce;j
presji na hugenotdw, ktéra osiggneta punkt kulminacyjny wraz
z odwotfaniem edyktu nantejskiego w 1685 roku, wielu
hugenotow uciekto z Francji, szukajgc schronienia w innych
krajach. Chociaz wiekszos¢ hugenotow byta zagorzatymi
kalwinistami, niektdérzy z uciekinieréow nie byli nimi i przeniesli
do innych krajow rézne herezje, w tym Amyraldianizm.
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Diedrich Kromminga (1879-1947) napisat nastepujgce stowa
na temat naptywu Amyraldianizmu do Holandii:

Przed odwotaniem edyktu nantejskiego w kosciotach
Reformowanych  Francji  pojawity  sie  rdzne
heterodoksyjne poglady. W Saumur profesor Mojzesz
Amyraud nauczat  podwdjnego  dekretu 0
predestynacji: wczesniejszego dekretu, ktory stanowit,
ze Chrystus powinien dokonac¢ zadosc¢uczynienia za
grzesznikow i ze grzesznicy powinni by¢ powotani do
zbawienia, oraz kolejnego, szczegétowego dekretu o
wyborze jednych i potepieniu innych. W 1649 roku
zostat oczyszczony z zarzutow wyrokiem
synodalnym...

Kiedy represje wobec wiary Reformowanej we Francji
sktonity Holandie do otwarcia granic przed
uchodzcami hugenockimi, pojawito sie
niebezpieczenstwo importu tych btednych pogladow...

W okresie surowych przesladowan, ktére dotknety
Kosciot hugenocki po odwotaniu Edyktu Nantejskiego,
czystos$¢ nauczania wsrod przesladowanych nie ulegta
poprawie...

Te tendencje, ktére dziataty wsréd uchodzcow
hugenockich, wkrétce ujawnity sie réwniez w Holandii
i wptynety na bieg teologii naukowej, tak ze zaczeta
ona traci¢ swoj Reformowany charakter.'”®

Rozne synody we Francji i na Nizinie przestrzegaty przed tymi
btedami. Synod walonski ostrzegat przed pogladem, ze ,taska
Boza dla grzesznikow polega jedynie na gtoszeniu Ewangelii, a
nie na poteznym dziataniu Ducha Swietego w sercu”"”’.

76 D. H. Kromminga, Chrzescijariska tradycja reformowana: od reformacji do

czaséw wspotczesnych (Grand Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishing
Company, 1943), s. 48-49.
7 Tamze, s. 48
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Heretycy twierdzili, ze taska, ktéra przychodzi do kazdego, kto
stucha, jest nie tylko w zewnetrznym powotaniu, ale takze w
wewnetrznym dziataniu Ducha, i ze jest w zewnetrznym
powotaniu tylko w powigzaniu z wewnetrznym dziataniem
Ducha Chrystusa. Btad ten nieuchronnie doprowadzit do
przekonania, ze zbawienie zalezy od woli cztowieka, a fasce
Bozej mozna sie oprzec.

Niemniej jednak niektorzy teologowie holenderscy, pod
wptywem  Amyraldianizmu, zaczeli gtosi¢ te poglady.
Campegius Vitringa (1659-1722) i Herman Venema (1697-
1787) gtosili  dwojaki dekret wyboru: jeden ogdlny i
warunkowy, a drugi szczegotowy i bezwarunkowy.178

Kolejnym czynnikiem, ktéry utorowat droge dobrointencyjnej
ofercie, byt wptyw btednych koncepcji przymierza. Przymierze
definiowano jako umowe miedzy Bogiem a cztowiekiem.
Umowa ta — z jej wzajemnymi postanowieniami, warunkami i
obietnicami — wchodzita w zycie, gdy cztowiek przyjmowat
postanowienia przymierza i uznawat je za swoje. Poniewaz
obietnica przymierza byta symbolizowana i pieczetowana w
chrzcie, a wszystkie niemowleta wierzacych byty chrzczone,
obietnica ta miata by¢ dana wszystkim ochrzczonym dzieciom.
Wierzono, ze zaréwno dzieci potepione, jak i wybrane majg
Bozg obietnice, ze bedzie ich Bogiem. Chociaz obietnica ta nie
zaczeta obowigzywac¢ w ich Zyciu, dopoki nie przyjeli
postanowient  przymierza, w pewnym sensie wszystkie
ochrzczone dzieci miaty prawo do tej obietnicy, poniewaz w
pewnym sensie Bog faktycznie ztozyt im te obietnice podczas
chrztu.

Nietrudno dostrzec, jak $cisle wigze sie to dobrointencyjna
ofertg. Ta sama obietnica, wyrazona i przypieczetowana w
chrzcie, jest rowniez gtoszona w kazaniu. Jesli obietnica jest
dana wszystkim ochrzczonym dzieciom, ta sama obietnica,
ktérg gtosi sie w kazaniu, dotyczy wszystkich, ktorzy stuchaja

178 .
Tamze, s. 49

160



ewangelii. Poniewaz obietnica ta gtosi, ze Bog bedzie Bogiem
tych, ktérzy stuchajg, catkiem naturalnie wpisuje sie w idee, ze
ewangelia jest ofertg, w ktorej Bog wyraza swoje pragnienie i
zamiar zbawienia wszystkich, ktorzy stuchajg. Innymi stowy,
ogdlna i warunkowa obietnica przymierza jest zasadniczo tym
samym, co dobrointencyjna oferta dla wszystkich, ktérzy
stuchaja.

Nie oznacza to, ze kazdy, kto uwazat przymierze za umowe,
rowniez trzymat sie dobrointencyjnej oferty. Istniato wiele
wyjatkow. Jednak taki poglad na przymierze pozostawiat
miejsce i wptynat na rozwdj dobrointencyjnej oferty w
holenderskiej mysli Reformowanej.

Innym waznym czynnikiem w rozwoju dobrointencyjnej oferty
byta Nadere Reformatie (Pdzniejsza, Dalsza lub Druga
Reformacja). Nalezy pamieta¢, ze holenderskie koscioty po
Synodzie w Dort upadaty doktrynalnie i duchowo. Upadek ten
charakteryzowat sie martwa ortodoksjg, ktéra ostabiata
duchowsa site kosciotéw i przejawiata sie w zyciu ludzi, tak ze
pod wptywem holenderskiego kolonializmu i dobrobytu
gospodarczego, $wiatowosc i cielesnos$¢ staty sie powszechne.
Sytuacja ta panowata réwniez w Anglii i Szkocji w okresie
reakcji purytanskiej.

Ta reakcja byta wazna, poniewaz purytanizm, ktory sprzeciwiat
sie Swieckosci w kosciotach panstwowych, dotart do Holandii i
byt szczegdlnie atrakcyjny dla  wiernych, ktorzy byli
zaniepokojeni duchowym upadkiem kosciotéw panstwowych.
Purytanizm dotart do Holandii nie tylko za sprawg duchownych,
takich jak Augustus Comrie, ktory odwiedzit Holandie ze
Szkocji, oraz duchownych z Holandii, ktérzy odwiedzili lub
studiowali w Szkocji i Anglii i powrdcili do ojczyzny, ale takze
dzieki pismom purytanskim, ttumaczonym na jezyk niderlandzki
i chetnie czytanym przez tych, ktérzy widzieli w purytanizmie
lekarstwo na duchowy letarg i Swieckos¢ w kosciele
panstwowym. Purytanie toczyli wiasne bitwy ze ztem w
szkockich i angielskich kosciotach panstwowych. Pisma wielu
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purytanéw zostaty przettumaczone na jezyk niderlandzki, a
szczegolnie popularne byty pisma Gilberta Ironside'a, Ralpha i
Ebenezera Erskine'dw oraz Johna Philpota. Purytanska
koncepcja kaznodziejstwa byta atrakcyjna ze wzgledu na nacisk
na subiektywne Zzycie dziecka Bozego. Skoro ci pisarze byli
zwolennikami Marrowizmu i gtosili doborintencyjng oferte,
idea oferty weszta rowniez do holenderskiego myslenia.

Wszystko to doprowadzito do powstania Nadere Reformatie w
Holandii, ktérg czasami nazywano holenderskim purytanizmem
ze wzgledu na podobienstwo do purytanizmu angielskiego i
szkockiego.

W ruchu tym nacisk ktadziono poczgtkowo na poboznos¢, na
wzor Kalwina w czwartej ksiedze jego ,Instytutéw”. Pod tym
wzgledem ruch ten byt analogiczny do Drugiej Reformacji w
Szkocji. Stopniowo Nadere Reformatie rozwineto sie w pewien
rodzaj anabaptyzmu i mistycyzmu, i zaczeto ktas¢ nacisk na
okreslong tresc i styl zycia — praktykowanie poboznosci. Wraz z
tg praktykg pojawit sie legalizm, ktory czesciej moéwit o
nakazach i zakazach zycia chrzescijariskiego niz o wolnosci,
ktérg Chrystus nas wyzwolit. Uczestnicy ruchu poczatkowo
praktykowali swojg mistyczng poboznos¢ i oddanie w ramach
kosciota panstwowego, ale stopniowo od niego odfgczyli sie i
zatozyli konwentykle. Nastepnie nastgpit ich instytucjonalny
podziat pod przywddztwem Jeana de Labadie (1610-1674),
Wilhelmusa Schortinghuisa (1700-1750) i Friedricha Lampego
(1683-1729).

,Nadere Reformatie” odzyto w XIX wieku wraz z Reveil i Secesjg
(Afscheiding) z 1834 roku. Poniewaz Nadere Reformatie
pozostawato pod wptywem purytanizmu angielskiego i
szkockiego, a takze tego nurtu purytanizmu pod wptywem
zwolennikdow Marrowizmu, dobrointencyjna oferta ewangelii
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zostata stopniowo wprowadzona do holenderskiej mysli
teologicznej i stata sie czescig teologii holenderskiej.179

Secesja z 1834 roku, pod przewodnictwem Hendrika de Cocka
(1801-1842), Albertusa Christiaana van Raaltego (1811-1876),
Hendrika P.  Scholtego  (1805-1868),  Anthony’ego
Brummelkampa (1811-1888) i Simona van Velzena (1809-
1896), byta prawdziwg Reformacjg Kosciota Chrystusowego w
Holandii. Kosciét panstwowy (Hervormde Kerk) ulegt tak
wielkiemu zepsuciu, ze duchowe przetrwanie w nim stawato
sie coraz bardziej niemozliwe dla ludu Bozego. Kiedy powstaty
koscioty secesji, Bog chronit swdéj Koscidt i podtrzymywat swojg
sprawe w Holandii. Secesja byta ruchem przede wszystkim
wséréd  zwyktych ludzi w Holandii i przyciggneta wielu
duchowych spadkobiercow Nadere Reformatie, czyli gteboko
poboznych i religijinych Holendréw, ktérzy ulegli wptywowi
niezdrowego mistycyzmu.

Na uwage =zastuguja nastepujgce elementy rozwoju
dobrointencyjnej oferty wsréd cztonkdw secesji i ich
nastepcow.  Wsrdéd  przywddcodw  secesji nie  byto
jednomyslnosci co do dobrointencyjnej oferty. Wsrdd tych
przywodcéw istniaty dwa skrzydta; jedno byto gteboko
Reformowane, zgodnie z tradycjami Dort, a drugie byto mniej
reformowane i bardziej podatne na btedy. Dobrointencyjna
oferta byta kwestig, ktora rozdzielita oba skrzydta. Hendrik
Algra napisat, ze w sporze wsrdéd cztonkdw secesji dotyczgcym
przygotowania duchownych, Brummelkamp byt podejrzany,
poniewaz oferta zbawienia czynita jego kazania zbyt
szerokimi.”® Idea dobrointencyjnej oferty przewazyta wsrod

7 Joel R. Beeke, ,Druga reformacja holenderska, cze$¢ 2”, The Banner of Truth

57,nr5 (maj 1991), s. 122—123. Zob. takze Herman Hanko, For Thy Truth’s Sake:
A Doctrinal History of the Protestant Reformed Churches (Grandville, MI:
Reformed Free Publishing Association, 2000), s. 8.

8oy, Algra, Het Wonder van de Negentiende Eeuw [Cud XIX wieku] (Kampen: J.
H. Kok, 1965), s. 150-51. Zobacz takze Lubbertus Oostendorp, H. P. Scholte:
Leader of the Secession of 1834 and Founder of Pella, rozprawa w jezyku
angielskim dla Wolnego Uniwersytetu w Amsterdamie, 1964 (Franeker,
Holandia: T. Wever, 1964), 123-24 n16.
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niektérych cztonkdéw secesji i nigdy nie zostata oficjalnie
potepiona przez koscioty secesyjne. W rezultacie poglad ten
byt powszechnie nauczany w pewnych grupach spotecznych i
dotart do Standéw Zjednoczonych wraz z imigracjg cztonkéw
secesji.

Idea dobrointencyjnej oferty byta Scisle zwigzana z podstawg
chrztu niemowlelt.181 Obietnica Boga, zapieczetowana w
chrzcie, jest réwniez gtoszona w ewangelii. Jesli obietnica
zawarta w kazaniu jest ogdlna, skierowana do wszystkich,
ktérzy jej stuchajg, to obietnica zapieczetowana w chrzcie jest
réowniez ogdlna, dana wszystkim ochrzczonym niemowletom.

Doleantie (pokrzywdzeni), drugi ruch reformatorski w
holenderskim Kosciele panstwowym pod przewodnictwem
Abrahama Kuypera, znacznie réznit sie od secesji. Po czesci
dzieki utalentowanemu przywddztwu Kuypera, Doleantie byta
bardziej koscielno-politycznie zorganizowana i doktrynalnie
wyrazista niz secesja. Kuyper byt teologiem o wielkich
zdolnosciach, ktory odcisnat niezatarte pietno na Kosciele.

Jednak jego stanowisko doktrynalne w niektérych waznych
kwestiach znacznie réznito sie od stanowiska secesji. Secesja
byta infralapsarianiska; Kuyper supralapsarianski. Secesjanie
gtosili, ze odrodzenie jest rozciggniete w czasie; Kuyper
opowiadat sie za natychmiastowym odrodzeniem. Secesjanie
wierzyli w usprawiedliwienie doczesne (ma miejsce w historii,
tylko  przez  wiare); Kuyper  opowiadat sie za
usprawiedliwieniem wiecznym. Niektérzy cztonkowie Secesji
uwazali, ze obietnica chrztu byta ogdlna i warunkowa; Kuyper
utrzymywat, ze obietnica przymierza byta zawsze szczegdlna —
tylko dla wybranych —i absolutnie bezwarunkowa.

81 E. Smilde, Een Eeuw van Strijd over Verbond en Doop [Sto lat sporéw o

przymierze i chrzest] (Kampen: J. H. Kok, 1946), 24-25. Zobacz takze Hanko,
Przez wzglad na twojg prawde, 10-15.
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Szczegodlnie zalezy mi na zbadaniu pogladow Kuypera na temat
powszechnej taski i dobrointencyjnej oferty ewangelii.182 Na
poczatku swojej postugi Kuyper byt modernistg, wyksztatconym
w  gruntownie modernistycznych seminariach  kosciota
panstwowego. Podczas swojej postugi duszpasterskiej w Beesd,
gdzie petnit swojg pierwsza postuge, nawrdcit sie i stat sie
silnym i zarliwym obroncg wiary Reformowanej oraz doktryny
suwerennej i szczegolnej taski.'®® Kuyper bronit prawd
suwerennego  wybrania i  potepienia, szczegdlnego
zadosc¢uczynienia oraz nieodpartej i szczegdlnej taski. Odrzucat
Chrystusa zmartego dla wszystkich, taske dla wszystkich w
gfoszeniu, pragnienie i zamiar Boga, by zbawi¢ wszystkich, oraz
podwajny dekret lub podwdjng wole Boga, tak istotng dla
dobrointencyjnej oferty.

Jednak pdzniej w swoim zyciu Kuyper zaczat nauczac o tasce
powszechnej i napisat trzytomowe dzieto na ten temat pod
tytutem ,De Gemeene Gratie”™®. Nie jest do konca jasne,
dlaczego Kuyper zmienit zdanie na temat taski powszechnej.
By¢ moze, jak twierdzg niektdrzy, modernistyczne
wyksztatcenie Kuypera znalazto odzwierciedlenie w jego
nauczaniu w podzniejszym zyciu. Prawdopodobnie jednak
prawdg jest, ze napisat ,De Gemeene Gratie”, gdy aspirowat do

'8 Wiele cennych cytatéw z pism Kuypera i wnikliwg analize jego stanowiska

mozna znalez¢ w: Engelsma, Hiperkalwinizm i wezwanie Ewangelii, s. 173-192.
Zob. takze: Herman Hoeksema, Boza dobro¢ zawsze szczegdlna, wyd. 2
(Jenison, MI: Reformed Free Publishing Association, 2015), s. 58-62.

'8 |dee te mozna odnalez¢ w pismach Kuypera, w tym w jego gtéwnym dziele
teologicznym, Dictaten Dogmatiek [Dictated dogmatics], wyd. 2, 5 tomow
(Grand Rapids, MI: Sevensma, b.d.). Nauka Kuypera na temat taski suwerennej i
szczegolnej zostata pieknie przedstawiona w jego dziele Dat De Genade
Particulier Is [Ze taska Boza jest szczegdlna], pierwotnie publikowanym w
odcinkach od 20 kwietnia 1879 r. do 13 czerwca 1880 r. w holenderskim
czasopismie ,De Heraut”, a wkrotce potem w serii wydawniczej ,Uit Het
Woord” (Amsterdam: Hoveker & Wormser). Dzieto w ttumaczeniu na jezyk
angielski nosi tytut ,Abraham Kuyper, Particular Grace: A Defense of God’s
Sovereignty in Salvation”, ttum. Marvin Kamps (Grandville, MI: Reformed Free
Publishing Association, 2001).

3% De Gemeene Gratie pierwotnie ukazywato sie w odcinkach w ,De Heraut” w
latach 90. XIX wieku, a nastepnie w trzech tomach (Amsterdam: Hoveker &
Wormser, 1902-194).
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stanowiska premiera Holandii i je osiggnat, i ze rozwinat idee
powszechnej taski, aby uzasadni¢ swojg koalicje z katolikami,
niezbedng do zapewnienia jego Partii Antyrewolucyjnej
wiekszosci w nizszej izbie holenderskiego parlamentu.

Chociaz Kuyper nauczat o tasce powszechnej w pdZniejszych
latach, jego poglady na te kwestie znacznie rdznity sie od
pogladdw scisle zwigzanych z dobrointencyjng ofertg. Termin
,algemeene genade”, czyli taska powszechna, byt uzywany do
okreslenia taski bedacej czescig dobrointencyjnej oferty, ale
,gemeene gratie” to wtasnie taska powszechna, o ktorej pisat
Kuyper. Algemeene genade miata by¢ dana przez Boga
wszystkim ludziom, w tym bedacym w Kosciele. Byfa w jakis
sposdb zwigzana z ofiarg odkupienia Chrystusa, ale w
rzeczywistosci stanowita zatarcie doktryny wybrania.

Kuyper postrzegat gemeene gratie jako taske, ktdrg Bog daje
jedynie niegodziwemu $wiatu, tym, ktorzy sg poza Kosciotem i
wybraniem, a takze niezaleznie od krzyza. Gemeene gratie
objawia sie szczegdlnie w powstrzymywaniu grzechu w
niegodziwym $wiecie, tak ze ludzie rzadko sg tak Zli, jak byliby
bez niej, a jej rezultatem jest naturalne, czyli obywatelskie
dobro, ktore osoby nieodrodzone sg w stanie czynic i z ktérego
lud Bozy moze czerpac korzysci.

Kuyper nalegat na wyrazne rozrdoznienie miedzy taska
powszechng a taska szczegdlng, zbawcza. Dlatego tez twierdzit,
ze gemeene gratie dziata poza Kosciotem i nie jest zwigzana z
gtoszeniem Ewangelii. Z powodu tej definicji taski Kuyper
pozostat przeciwnikiem dobrointencyjnej oferty. U Kuypera nie
byto taski dla wszystkich, ktorzy stuchali kazania, ani tez Bég w
zaden sposdb poprzez kazanie nie wyraza mitosci do wszystkich
ludzi, wspodtczucia dla  wszystkich, pragnienia zbawienia
wszystkich ani boskiego zamiaru doprowadzenia wszystkich,
ktérzy stuchajg Ewangelii, do Chrystusa i zbawienia. Kuyper do
konca zycia podtrzymywat odrzucenie oferty. Dlatego nie
mozna sie do niego odwotywa¢ w obronie dobrointencyjnej
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oferty, a jego nauki o szczegdlnej, suwerennej tasce pozostaty
jego gtownym punktem.

W 1924 roku Kosciot Chrzescijarisko-Reformowany w swoich
trzech punktach powszechnej taski potgczyt dwa odmienne
poglady na temat powszechnej taski — algemeene genade i
gemeene gratie. Aby zrozumie¢, jak do tego doszto, musimy
cofng¢ sie i przypomnie¢ sobie poglady na temat
dobrointencyjnej oferty, jakie gtosili ludzie secesji z 1834 roku,
ktérzy wyemigrowali do Ameryki.

Ich imigracja do Standw Zjednoczonych rozpoczeta sie w latach
40. XIX wieku, krétko po secesji, a niektérzy z pierwszych
osadnikow, pod przewodnictwem Albertusa van Raalte,
osiedlili sie na obszarze znanym obecnie jako Holland w stanie
Michigan. Wkrétce po przybyciu, za namowg van Raalte,
osadnicy ci dotagczyli do Kosciota Reformowanego Ameryki, ale
wkrétce wielu z nich rozczarowato sie tym wyznaniem i
odfaczyto sie, tworzgc wihasny koscidt, ktory stat sie znany jako
Koscidt Chrzescijarisko-Reformowany.

Chociaz ci osadnicy byli poboznymi i bogobojnymi swietymi,
znajdowali sie pod silnym wptywem sposobu myslenia, ktory
przewazat wsrdd przywddcow secesji. O ile dobrointencyjna
oferta byta nauczana wsrdod niektdrych z nich, nauczano jej
rowniez we wczesnych koloniach. Nie oznacza to, ze kazania
gtoszone wsrdd nich nie byty czesto solidnie Reformowane lub
ze nie podkreslano prawd suwerennej faski, ale nurt myslenia,
ktéry obejmowat dobrointencyjng oferte, rowniez tam byt. W
miare rozwoju Kosciota Chrzescijarisko-Reformowanego w tym
kierunku, dobrointencyjna oferta pojawiata sie coraz czesciej w
kazaniach. Doktryny suwerennej faski byty styszane coraz
rzadziej. Prawdy suwerennego wybrania i potepienia byty
gtoszone coraz rzadziej. Coraz wiekszy nacisk ktadziono na
poglady arminianskie. Czytajac kazania wygtoszone w tamtym
okresie, trudno nie zauwazy¢, ze z ambon nie rozbrzmiewat tak
wyrazny nacisk na prawde o suwerennej fasce, jak byc¢
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powinno, lecz zostat zastgpiony arminianskim akcentem, ktory
zawierat dobrointencyjng oferte ewangelii.

Cytuje kilka z tych kazan, aby to udowodni¢. Dr Clarence
Bouma w kazaniu na temat Ewangelii tukasza 19,41-42
powiedziat:

Jezus zaptakat. W swoim ptaczu jest réwniez
kaptanem, ktory wycigga rece do tych, ktorzy tong,
aby ich jeszcze zbawic.

W ten sposéb Jezus jest wielkim arcykaptanem, ktory
nie tylko ptacze, ale takze modli sie przez ptacz.
Wycigga ramiona do odstepczego miasta i modli sie.
Tak jak matka wycigga ramiona do syna, gdy ten
odchodzi, by is¢ w Swiat i ku otchtani, czyzby on
jeszcze pobiegt w bezpieczne ramiona matki?

Jak wielkie i rozlegte jest Jego mitosierdzie! Gdybys
poznat ten dzied. Jezus gtosit pokdj w dawnych
Swietach. Teraz jest ostatni raz; wkrotce umrze. Teraz
jest jedenasta godzina; wkrétce Jerozolima zostanie
zniszczona. Ale nawet o jedenastej godzinie Jezus stoi
tam, modlagc sie o nawrdcenie dla odstepczej
Jerozolimy. Nawet o jedenastej godzinie stoi u
zamknietych drzwi serca grzesznika. Czesto zniewazany
i wySmiewany, wcigz wotal O, gdyby$§ w tym dniu
rozpoznat, co nalezy do twojego pokoju!

Jak wielkie jest Jego wspotczucie. Siega ono nawet do
Jerozolimy... Réwniez i ciebie, nawet ciebie. Wielu juz
przyszto do zrddta zycia; i ty przyjdz, Jerozolimo. Wielu
wokot grzesznika juz pito z tych wod, moze pobozny
ojciec lub bogobojna matka. Chrystus nie chce, aby
ktokolwiek sie zgubit. Dlatego stoi u drzwi mocno
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zamknietego serca, wofajagc: ,Przyjdz i ty, dlaczego
masz ginac’?"185

W kazaniu na temat Listu do Efezjan 5:2, pastor J. Keizer, po
omowieniu mitosci Chrystusa do swoich, zakonczyt je stowami
zastosowania:

Wielu juz z nami nie chodzi; odwrdcili sie plecami do
przymierza i stbw Boga, nawet od swojej piety, szyi, od
zimnego ramienia. Ich koricem jest droga Smierci; jako
dzieci krolestwa zging. Wrdccie jednak, wy, ktorzy
jestescie tak niechetni; Pan nadal was przyjmie. Czeka,
by okaza¢ wam ’faske;.186

Ci imigranci byli w niektérych przypadkach wyraZnie
poddawani arminianskim kazaniom. Cho¢ na ogdt byli pobozni,
znajdowali sie pod wptywem holenderskiego purytanizmu.
Chociaz pod wieloma wzgledami zachowano wsrdd nich wiare
Reformowana, byli oni réwniez nieco stabi doktrynalnie.

Z dalszych wydarzen wynika, ze wielu z nich trzymato sie
powszechnej faski i dobrointencyjnej oferty ewangelii.
Niektorzy twierdzili, ze powszechna taska jest Scisle zwigzana z
powszechnym objawieniem. Powszechna taska rzekomo
przekazywata wszystkim ludziom, poza Ewangelig, wiedze o
Bogu, dzieki ktérej wszyscy mieli pewne zrozumienie prawdy,
cho¢ niedoskonale.

Chociaz poglad, ze Bog objawia sie w stworzeniu, jest z
pewnoscig zgodny z naukg Pawta zawartg w Liscie do Rzymian
1:18-32, to jednak twierdzenie, ze to powszechne objawienie

'® Clarence Bouma, Genade Geneest [Uzdrowiony faska] (Wageningen: Gebr.
Zomer & Keuning, b.d.), 102—-4; moje ttumaczenie z jezyka niderlandzkiego i
podkreslenie. Bouma byt profesorem w seminarium Kalwina podczas
kontrowersji w sprawie taski powszechnej w 1924 roku.

18 ). Keizer, “De Liefde van Christus” [The love of Christ], in Van De Onzen [Z
tego, co nasze] (Grand Rapids, MI: B. Sevensma, 1910), 19; moje ttumaczenie z
jezyka niderlandzkiego.
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jest taskg, jest powaznym btedem i sprzeczne z tekstem, ktory
mowi, ze objawienie Boga dotyczy Jego gniewu, ktéry jest
dany, aby niegodziwcy byli bez wymowki (ww. 18, 20). Zgodnie
z tym pogladem objawienie powszechne budzi w cztowieku
tesknote za Bogiem i pragnienie doskonalszego poznania Go, a
takze nie tylko umozliwia mu rozwdéj w nauce, filozofii, prawie i
tym podobnych dziedzinach, ale takze przygotowuje go do
Ewangelii i stuzy jako punkt kontaktowy w jej gtoszeniu.

Bavinck napisa’r:187

Chrzescijanin, ktory widzi wszystko w $wietle Stowa
Bozego, nie jest bynajmniej ograniczony w swoim
spojrzeniu. Jest hojny w sercu i umysle... Nie moze
porzuci¢ wiary, ze objawienie Boga w Chrystusie,
ktéremu zawdziecza swoje zycie i zbawienie, ma
szczegdlny charakter. Ta wiara nie wyklucza go ze
Swiata, lecz raczej stawia go w pozycji, w ktérej moze
nakredli¢ objawienie Boga w naturze i historii, i oddaje
mu do dyspozycji $rodki, dzieki ktéorym moze
rozpozna¢ prawde, dobro i piekno i oddzieli¢ je od
fatszywych i grzesznych ludzkich stopow.

Tak wiec dokonuje rozrdznienia miedzy ogdlnym a
szczegdlnym objawieniem Boga. W objawieniu
ogdlnym Bog postuguje sie zwyktym biegiem zjawisk i
zwyktym tokiem wydarzen; w objawieniu szczegdlnym
czesto  postuguje  sie  niezwyktymi  Srodkami,
objawieniami, proroctwami i cudami, aby dac sie
pozna¢ cztowiekowi. Trescig pierwszego rodzaju sg
zwfaszcza atrybuty mocy, madrosci i dobroci; Drugi
rodzaj to zwtaszcza Boza swietos¢ i sprawiedliwosc,
wspotczucie i faska. Pierwszy skierowany jest do
wszystkich ludzi i poprzez taske powszechng stuzy
powstrzymaniu wybuchu grzechu; drugi dociera do

%7 Holenderski teolog Herman Bavinck byt dzieckiem secesji z 1834 roku.

Zachowat ten wptyw przez cate zycie. Pisat w drugiej potowie XIX i na poczatku
XX wieku.
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wszystkich, ktorzy zyjg pod Ewangelig i ma jako swoja
chwate, dzieki tasce szczegdlnej, odpuszczenie
grzechéw i odnowe zycia.

Jednakze, choc¢ zasadniczo nalezy je rozrdzniaé, sg one
rowniez ze sobg scisle powigzane... taska jest trescig
obu objawien, wspdlng w pierwszym, szczegdlng w
drugim, ale w taki sposdb, ze jedno jest niezbedne dla
drugiego.

To taska powszechna umozliwia taske szczegding,
przygotowuje jej droge, a nastepnie jg wspiera; taska
szczegdlna z kolei prowadzi faske powszechng na swoj
wtasny poziom i oddaje jg na stuzbe. Ostatecznie oba
objawienia majg na celu zachowanie rodzaju
ludzkiego, pierwsze poprzez jego podtrzymywanie, a
drugie poprzez jego odkupienie, i oba w ten sposdb
stuza 18gelowi uwielbienia wszystkich doskonatosci
Boga.

William Masselink powiedziat, ze powszechne objawienie jest
spowodowane powszechnym i uniwersalnym dziataniem
Ducha Swietego w sercach wszystkich ludzi.”® Ten poglad tgczy
sie z dobrointencyjng ofertg ewangelii. Masselink stwierdzit, ze
podstawg powszechnej oferty jest powszechne, zewnetrzne i
wewnetrzne objawienie Ducha Swietego, ktéry przychodzi do
wszystkich ludzi. Stwierdzit, Ze powszechne objawienie
Swiadczy w duszach zaréwno bezboznych, jak i poboznych i jest
podstawag dziatalnosci misyjne;j.

Nauczano zatem, ze jesli powszechna taska jest okazywana
wszystkim ludziom poprzez powszechne objawienie, to
powszechna taska jest réwniez obecna w gtoszeniu ewangelii.

88 . .
%8 Herman Bavinck, Nasza rozumna wiara, s. 37-38.

William Masselink, ,,Ogdine Objawienie i Powszechna taska”, s. 84. Pisat po
tym, jak Kosciét Chrzescijarisko-Reformowany podjat oficjalng decyzje o
powszechnej fasce w 1924 roku. Stwierdzit jednak, ze odzwierciedlat myslenie z
lat poprzedzajgcych 1924 rok.

189
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Oznacza to, ze sama ewangelia jest obiektywnga taskg dla
wszystkich, ktorzy stuchajg. Ewangelia jest dowodem Bozej
taski dla wszystkich, ktérzy stuchajg. To, ze Bog w ogodle daje
ewangelie, jest dowodem Jego faski dla wszystkich ludzi. Idea
obiektywnej taski ukazana w ewangelii byla zwykle
interpretowana réowniez jako taska subiektywna, poniewaz nie
da sie oddzieli¢ obiektywnego i subiektywnego elementu taski.

Zatem wedtug tego pogladu ewangelia obiektywnie wyraza
Boze pragnienie i gotowos$¢ zbawienia wszystkich, ktorzy
stuchajg, i w ten sposdb objawia swojg powszechng taske; ale
Bdg réwniez subiektywnie obdarza faska poprzez gtoszenie
wszystkim, aby mogli przyjac¢ lub odrzuci¢ ofiarowang ’rask(—;;.lgo
Wszystko to doprowadzito do wizji powszechnego, czyli
uniwersalnego zadosc¢uczynienia — Chrystusa dla wszystkich.

Wielu imigrantéw, ktérzy przybyli do Standéw Zjednoczonych,
byto zwolennikami Doleantie. W 1892 roku w Holandii koscioty
Doleantie pod przewodnictwem Abrahama Kuypera potaczyty
sie z kosciotami secesji, tworzac to, co stato sie znane jako
Gereformeerde Kerken (Koscioty Reformowane). Imigranci
przybyli do Stanéw Zjednoczonych z obu grup i z nowo
utworzonego wyznania na o0got przytaczali sie  do
Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego. Pod pewnymi
wzgledami wptyw zwolennikéw Kuypera byt dobry, poniewaz
mocno podkreslat on prawdy o suwerennej tasce. Niektorzy z
jego zwolennikéw byli doktrynalnie solidni, swiadomi i zdolni
do obrony i definiowania doktryny z jasnoscig i precyzjg. Ale
wraz z kuyperianami, ktérzy przybyli do Stanéw Zjednoczonych,
pojawity sie rowniez poglady Kuypera na temat powszechnej
taski. Poglady te byty silnie reprezentowane przez segment w
Calvin College w Grand Rapids w stanie Michigan, gdzie
znalazty swoj wyraz w czasopismie Religion and Culture. W

%0 william Heyns, ,Manual of Reformed Doctrine” (Grand Rapids, MI: Wm. B.

Eerdmans Publishing Company, 1926), 195-201. Heyns byt dzieckiem secesji.
Wyktadat w Calvin College and Seminary przed i po przyjeciu przez Kosciot
Chrzescijanisko-Reformowany trzech punktéw w 1924 r. i wywart wielki wptyw
na pdézniejszag mysl tego wyznania.

172



miare jak poglady secesji i Doleantii S$cieraty sie, w
Chrzescijanskim Kosciele Reformowanym toczyta sie ostra
walka.

Kontrowersje te przeniosty sie na doktryne przymierza. Wptyw
kuyperowski reprezentowat  poglad 0  szczegolnej,
bezwarunkowej obietnicy przymierza, mimo ze Kuyper réwniez
uczynit domniemane odrodzenie podstawg chrztu niemowlat.
Secesjonisci tradycyjnie trzymali sie ogdlnej, warunkowej
obietnicy przymierza danej wszystkim ochrzczonym dzieciom.
Pod wptywem Heynsa zwyciezyt poglad secesyjny, otwierajgc w
ten sposdb droge do przyjecia dobrointencyjnej oferty
ewangelii.

Wszystko to osiggneto punkt kulminacyjny w sporze z 1924
roku, ktéry dotyczyt sporu o dobrointencyjng oferte ewangelii.
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Rozdziat 10 — Kontrowersje z 1924 roku w
Chrzescijariskim Kosciele Reformowanym

Chociaz w Chrzescijariskim Kosciele Reformowanym istniaty
roznice zdan na temat taski powszechnej, dyskusje na ten
temat zapoczatkowata sprawa, ktdra pozniej stata sie znana
jako sprawa Janssena.™ Dr Ralph Janssen byt profesorem
Starego Testamentu w seminarium kalwiriskim. Wprowadzit do
swoich nauk poglady Pisma Swietego z nurtu wyzsze] krytyki.
Kiedy zostat zmuszony do przedstawienia swoich pogladow,
odwotywat sie do doktryny taski powszechnej na ich poparcie.
Jego poglady na taske powszechng byty gtéwnie pogladami
Abrahama Kuypera, a Janssen na rézne sposoby tgczyt taske
powszechng ze swoimi pogladami z nurtu wyzszej krytyki.192
Chociaz Janssen nigdy nie wspomniat w swoich pismach o
dobrointencyjnej ofercie ewangelii, poruszyt kwestie taski
powszechnej przed kosciotami.

Synod Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego z 1922 roku
potepit bardziej krytyczne poglady Janssena, ale nie podjat
zadnych decyzji w sprawie taski powszechnej. Ta kluczowa
kwestia, stanowigca podstawe obrony Janssena, pozostata
nietknieta. W pewnym sensie byfo to smutne, poniewaz wynik
walki o taske powszechng mogtby by¢ znacznie inny, gdyby
problem ten zostat wowczas poruszony. Wielu zwolennikow
Janssena pozostato w Kosciele, chociaz Janssen zostat
zwolniony ze stanowiska profesora. Ze wzgledu na obecnos¢
tych zwolennikdw w Chrzescijanskim Kosciele Reformowanym,
zaden z konfliktéw dotyczacych taski powszechnej nie zostat
faktycznie rozwigzany decyzjg przeciwko Janssenowi.

"' Przed sprawg Janssena Herman Hoeksema rozpoczat krytyke faski

powszechnej Kuypera w denominacyjnym czasopismie Chrzescijanskiego
Kosciota Reformowanego ,Banner”, ale nie wywotato to zadnej dyskusji ani
kontrowersji.

92 57czegbtowe oméwienie tego zagadnienia mozna znalez¢ w pracy Hermana
Hanko pt. A Study of the Relation between the Views of Prof. R. Janssen and
Common Grace (praca magisterska, Calvin Seminary, 1988).
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Herman Hoeksema byt wéwczas pastorem w Chrzescijanskim
Kosciele Reformowanym przy Eastern Avenue w Grand Rapids
w stanie Michigan. Niektérzy cztonkowie tego wyznania
atakowali Hoekseme za negowanie taski powszechnej.193
Doprowadzito to do wymiany ksigzek i broszur'™, a co dziwne,
do kilku protestéw ze strony cztonkdw jego kongregacji i
innych cztonkdw tego wyznania. Protesty te nie tylko
kwestionowaty ataki Hoeksemy na kuyperowska taske
powszechng, ale takze podwazaty jego stanowisko w sprawie
dobrointencyjnej oferty ewangelii. Caty ten materiat
ostatecznie trafit na synod Chrzescijanskiego Kosciofa
Reformowanego w 1924 roku™” Synod  wydat trzy
os$wiadczenia  doktrynalne  dotyczace  doktryny  taski
powszechnej i dobrointencyjnej oferty.

Odnosnie pierwszego punktu, dotyczacego
przychylnego usposobienia Boga wobec ludzkosci w
ogdle, a nie tylko wybranych, synod oswiadcza, ze
zgodnie z Pismem Swietym i Wyznaniami Wiary
ustalono, ze oprocz zbawczej taski Bozej, okazanej
jedynie wybranym ku Zzyciu wiecznemu, istnieje
pewien rodzaj taski Bozej, ktdorg Bog okazuje swoim
stworzeniom w ogdle. Swiadcza o tym cytowane
fragmenty Pisma Swietego oraz Kanony Dort 2.5 i 3—

3 Wezesne pisma Hoeksemy na ten temat krytykowaly zwiaszcza poglad

Abrahama Kuypera na taske powszechna. Dopiero po tym, jak Janssen odwotat
sie do faski powszechnej w obronie swojego stanowiska, Hoeksema jasniej
rozwinat swoje poglady.

19 Zob. Henry Danhof i Herman Hoeksema, Van Zonde en Genade [O grzechu i
tasce] (Kalamazoo, MI: Dalm Printing Co., b.d.). Angielskie ttumaczenie: Henry
Danhof i Herman Hoeksema, Sin and Grace, red. Herman Hanko, ttum.
Cornelius Hanko (Grandville, MI: Reformed Free Publishing Association, 2003).
Ttumaczenie i kompilacje broszur mozna znalez¢ w: Henry Danhof i Herman
Hoeksema, The Rock Wherece We Are Hewn: God, Grace, and Covenant, red.
David J. Engelsma (Jenison, MI: Reformed Free Publishing Association, 2015), s.
60—-290.

% protest Hoeksemy przeciwko Klasie Grand Rapids East na synodzie
Chrzescijaniskiego Kosciota Reformowanego w 1924 r. mozna znalez¢ w: Danhof
i Hoeksema, The Rock Wherece We Are Hewn, s. 269-276.
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4.8-9, ktore dotyczg ogdlnej oferty Ewangelii;
natomiast cytowane wypowiedzi Reformowanych
pisarzy ze ztotego wieku Teologii Reformowane;j
rowniez dowodzg, ze nasi Reformowani ojcowie od
dawna gtosili te poglady...

Odnosnie drugiego punktu dotyczacego ograniczenia
grzechu w zyciu jednostek i spoteczenstwa, synod
o$wiadcza, 7e zgodnie z Pismem Swietym i
Wyznaniami Wiary istnieje takie ograniczenie grzechu.
Wynika to wyraznie z cytowanych fragmentéw Pisma
Swietego oraz z Belgijskiego Wyznania Wiary, art. 13 i
36, gdzie naucza sie, ze Bég poprzez ogdlne dziatanie
Ducha Swietego, bez odnawiania serca, powstrzymuje
grzech w jego nieokietznanym przejawie, dzieki
ktéremu mozliwe pozostajg relacje spoteczne. Z
cytowanych wypowiedzi pisarzy Reformowanych ze
ztotego wieku Teologii Reformowanej wynika, ze nasi
ojcowie Reformowani od dawna gtosili te poglady...

Odnosnie trzeciego punktu, dotyczacego czynienia tak
zwanego  dobra  spotecznego  przez  osoby
nieodrodzone, synod o$wiadcza, ze zgodnie z Pismem
Swietym i wyznaniami wiary osoby nieodrodzone,
cho¢ niezdolne do czynienia dobra zbawczego
(Kanony z Dort 3—4.3), sg zdolne do czynienia dobra
spotecznego. Wynika to wyraZznie z cytowanych
fragmentéw Pisma Swietego, Kanonéw z Dort 3-4.4
oraz Belgijskiego Wyznania Wiary 36, gdzie naucza sie,
ze Bdg, nie odnawiajgc serca, wywiera taki wptyw na
ludzkos¢, ze jest ona zdolna do czynienia dobra
publicznego; z wypowiedzi pisarzy Reformowanych ze
ztotego wieku Teologii Reformowanej wynika
natomiast, ze nasi ojcowie od dawna gtosili te (te
sama) opinie.196

1% Akta Synodu Chrzedcijariskiego Koéciota Reformowanego z 1924 ., s. 145—

147.
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Szczegdtowa analiza i krytyka tych trzech punktow nie jest tu
istotna. Interesujg mnie gtéwnie dwie kwestie: nauka o
dobrointencyjnej ofercie ewangelii oraz zwigzek miedzy nauka
o dobrointencyjnej ofercie a powszechng taska.

Pierwszy punkt wspomina o dobrointencyjnej ofercie ewangelii
nieco mimochodem. Pierwszy punkt jest mylgcy. Moéwi o
Lzyczliwym nastawieniu Boga do ludzkosci w ogdle, a nie tylko
do wybranych”, co wyeliminowatoby stworzenie bezrozumne.
Ale potem, w dalszym wyjasnieniu, pierwszy punkt méwi o
pewnej przychylnosci, czyli tasce, jaka Bég okazuje swoim
stworzeniom w ogodle. Zatem cate stworzenie jest rowniez
przedmiotem niezbawczej taski i przychylnosci Boga.

To, ze taska Boza jest okazywana stworzeniu, wynika réwniez z
jednego z fragmentéw Pisma Swietego, do ktérych odnidst sie
synod: Psalmu 145:9. Gdyby synod rzeczywiscie miat na mysli,
ze Bog kocha swoje stworzenie i patrzy na nie taskawie, nikt by
sie z tym nie mogt nie zgodzi¢. Psalm 145:9 dowodzi tego.
Chrystus umart za cate stworzenie Boze i przez swojg smierc
pojednat je ze sobg (Kol. 1:20). Stworzenie oczekuje petnego
zbawienia ludu Bozego (Rzym. 8:19-22). Cate stworzenie ma
zosta¢ uwielbione i uczynione niebianskim przy powrocie
Chrystusa. Cisi odziedziczg ziemie, ktdra obecnie w wiekszosci
nalezy do niegodziwych.

Co wiecej, gdyby synod stwierdzit, ze dobro¢ Boga wobec
ludzkosci objawia sie poprzez deszcz i stonice, jak z pewnoscig
nauczajg Ewangelia Mateusza 5:44-45, Ewangelia tukasza
6:35-36 i Dzieje Apostolskie 14:16—17, nikt by nie protestowat.
Ktéz moze zaprzeczyé, ze wszystkie dary Boze sg dobre? Czy
Bog daje kamienie zamiast chleba, a skorpiony zamiast ryb?
Czy jakikolwiek dar Bozy mozna okresli¢ jako zty?

Jakub z pewnoscig wyjasnit dary Boze, piszac: ,Wszelki dar

dobry i wszelki dar doskonaty pochodzi z géry i zstepuje od
Ojca $wiattosci” (List sw. Jakuba 1:17). Pytanie nie brzmi, czy
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dary Boze dla ludzi sg dobre? Pytanie brzmi, czy te dobre dary
sg oznakg Bozej taski? Kiedy pada to pytanie, wytaniajg sie dwie
prawdy Pisma Swietego. Pierwsza brzmi, ze skoro dary Boze s3
dobre, tym wieksza jest niegodziwos$¢ cztowieka w ich
naduzywaniu i wykorzystywaniu do ztych celdw. Po drugie, Asaf
spojrzat na dobre dary, ktére Bog daje niegodziwym, z
perspektywy Bozego celu w dawaniu im tych daréw i doszedt
do wniosku, ze dzieki tym dobrym darom Bdg stawia
niegodziwych na Sliskich miejscach, ktére prowadzg ich do
zguby (Psalm 73:17-19).

O dobrointencyjnej ofercie ewangelii wspomniano jedynie
mimochodem w pierwszym punkcie: ,0 tym [Bozej
przychylnosci lub tfasce] swiadczg cytowane fragmenty Pisma
Swietego oraz Kanony Dort 2.5 i 3-4.5, 8-9, ktére dotycza
ogdlnej oferty ewangelii”. Niemal wszystkie fragmenty Pisma
Swietego i wszystkie fragmenty wyznar wiary, na ktére wskazat
synod, odnoszone sg do dobrointencyjnej oferty ewangelii.
Cho¢ wspomniano o niej jedynie mimochodem, stata sie ona
gtéwnym punktem synodu.

Drugi punkt mdéwi o powstrzymywaniu grzechu przez dziatanie
Ducha Swietego w sercach wszystkich ludzi, co rzekomo jest
czeScig powszechnej postawy Bozej taski. Bog okazuje swojg
taske wszystkim ludziom, wybranym i potepionym, dajac
swojego Ducha, aby grzech zostat w nich powstrzymany.
Chociaz  zwigzek miedzy dobrointencyjng ofertg a
powstrzymaniem grzechu w sercu nieodrodzonych nie jest
jasno przedstawiony w drugim punkcie, wniosek jest oczywisty.
Dobrointencyjna  oferta i  wewnetrzne, subiektywne
powstrzymanie grzechu w sercu sg przejawami tej samej faski
Bozej. Sugeruje sie przynajmniej, ze ta taska powstrzymujgca
grzech jest rodzajem taski przygotowawczej, ktéra czyni
cztowieka podatnym na ewangelie, w ktérej ofiarowany jest
Chrystus.

Jest to zgodne z nauka Bavincka. Wewnetrzne i taskawe
dziatanie Ducha stawia kazdego cztowieka w sytuacji, w ktorej

178



jest on w stanie przyja¢ lub odrzuci¢ ewangelie. Synod
wzmocnit te idee w swoim trzecim punkcie, ktéry wyraznie
naucza, ze w wyniku powstrzymujgcego, cho¢ niezbawiajgcego,
wptywu Ducha, cztowiek jest zdolny do czynienia dobra.
Chociaz synod wyraznie stwierdzit, ze dobro to nie jest
duchowe, lecz obywatelskie, faktem pozostaje, ze nadal jest
ono dobre w oczach Boga. Mysl, ze dobro to w jaki$ sposdb
czyni cztowieka bardziej podatnym na ewangeliczne przestanie,
jest zawarta implicite w sformutowaniu tych trzech punktow.

Te stwierdzenia miaty na celu uciszenie sporu, ktory toczyt sie
w  Chrzescijanskim  Kosciele  Reformowanym  miedzy
Kuyperianami w ich poglgdach na powszechng taske a ludzmi z
Afscheiding i ich pogladami. W sprytny sposdb te punkty
doktryny potgczyty dwa odmienne punkty widzenia w jedno
nauczanie doktrynalne, niewierne geniuszowi Kuypera, ale
satysfakcjonujgce dla wiekszosci cztonkdow  denominacji.
Powszechna taska (gemeene gratie) Kuypera, ktéra nie miata
nic wspodlnego z dobrointencyjng ofertg, i ogdlna taska
(algemeene genade) tradycji Afscheiding zostaty potgczone w
jedno stwierdzenie doktrynalne.

Cho¢ synod $miato méwit o powszechnej tasce jako o nauce
wszystkich teologéw Reformowanych w ztotym wieku Teologii
Reformowanej, to jednak znacznie przesadzit. Nie przedstawit
zadnego dowodu na poparcie tego smiatego twierdzenia i nie
mozna go znalez¢. Faktem jest, ze poglad ten nie pojawia sie
nigdzie we wczesnej teologii Reformowanej; jest to raczej
innowacja, ktérej nalezy doszukiwac sie nie w Synodzie w Dort i
Jana Kalwina, lecz u Jakuba Arminiusza i Mojzesza Amyrauta.
Jest to bez watpienia powazne i fundamentalne odejscie od
geniuszu Wiary Reformowanej.

W miare jak doktryna powszechnej taski i dobrointencyjna
oferta rozwijaty  sie  w  Chrzescijanskim Kosciele
Reformowanym, zawarty w niej Arminianizm wkrétce zaczat sie
wyrazniej manifestowaé. Arminianizm wolnej woli nie tylko
zaczat rozkwitaé w Chrzescijanskim Kosciele Reformowanym,
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ale w latach 60. XX wieku profesor Harold Dekker z Seminarium
Kalwinskiego otwarcie nauczat i pisat, ze odkupienie Chrystusa
byto uniwersalne w swoim zakresie, dostepnosci i intencji,
chociaz ograniczyt skutecznos¢ odkupienia wytgcznie do
wybranych. Uczynit to bez kary koscielnej, a tym samym
zobowigzat Chrzescijanski Kosciét Reformowany do wyraznego
uniwersalizmu. Poniewaz Dekker powiedziat, Ze mitos¢ Boza
objawita sie w krzyzu, zbawcza mitos¢ Boga zostata
upowszechniona.

Btedy ptyngce z dobrointencyjnej oferty ewangelii i
powszechnej faski majg powazne konsekwencje dla
podstawowych i fundamentalnych doktryn suwerennej faski.
Prawdy o catkowitym zepsuciu, bezwarunkowym wybraniu,
ograniczonym odkupieniu, nieodpartej tasce i wytrwatosci
Swietych (pie¢ punktéw kalwinizmu) nie tylko rzadko juz
styszano, ale w wielu przypadkach wrecz otwarcie im
zaprzeczano.

Wreszcie, poniewaz Hoeksema nadal zaprzeczat tym
odchyleniom w Wierze Reformowanej, zostat ostatecznie
zdjety z urzedu i usuniety z Chrzescijanskiego Kosciota
Reformowanego, mimo ze ten sam synod, ktéry przyjat
os$wiadczenia doktrynalne, zaswiadczyt o nim, ze byt zasadniczo
Reformowany, lecz z tendencjg do jednostronnosﬁci.197 To
wtasnie to ztozenie z urzedu i ostateczne usuniecie staty sie
historyczng okazjg do powstania Protestanckich Kosciotow
Reformowanych.

9 . ;. .
7 Herman Hoeksema, Protestanckie Koscioly Reformowane w Ameryce: ich

pochodzenie, wczesna historia i doktryna (Grand Rapids, MI: First Protestant
Reformed Church, 1936), 86.
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Rozdziat 11 — 1953: Przymierze warunkowe i
dobrointencyjna oferta

Chociaz w Europie XX wieku dobrointencyjna oferta ewangelii
w duzej mierze przestata by¢ przedmiotem debaty, w Ameryce
byto inaczej. Jednak nawet w Ameryce Podtnocnej
dobrointencyjna oferta byta martwag kwestia w wiekszosci
wyznan. Dla kosciotow, ktore pod wptywem Charlesa Finneya,
Johna Wesleya, Billy'ego Grahama i innych dopuszczaty i
promowaty jawny Arminianizm, dobrointencyjna oferta nie jest
przedmiotem kontrowersji ani nawet debaty. Dobrointencyjna
oferta jest po prostu uznawana za prawde i jest gtoszona
niemal powszechnie. Wiele koSciotéw, niektdre historycznie
ewangeliczne, i praktycznie wszystkie liberalne wyznania,
posunefo sie daleko poza Arminianizm, do jawnego
modernizmu, poniewaz Arminianizm jest poczatkiem
modernizmu. W konsekwencji odrzucajg one takie kardynalne
prawdy, jak doktryna Pisma Swietego, szeéciodniowy akt
stworzenia i wszystkie pie¢ punktow kalwinizmu, a zamiast
tego nauczajg powszechnego odkupienia lub ewangelii zdrowia
i bogactwa, ktéra daje dobre samopoczucie.

Cho¢ w ubiegtym stuleciu dobrointencyjna oferta nie stanowita
na ogdt problemu dla $wiata koscielnego, to nadal stanowita go
w niektérych kosciotach Reformowanych w Ameryce po
decyzjach synodu Chrzescijarisko-Reformowanego z 1924 roku
dotyczacych powszechnej taski, a co za tym idzie,
dobrointencyjnej Chrzescijanskiegooferty. Decyzje podjete
przez ten synod nie byty bynajmniej ostatnim stowem w kwestii
powszechnej faski ani samej oferty. Kontrowersje toczyty sie
gtéwnie miedzy Chrzescijanskim Kosciotem Reformowanym a
Protestanckimi Kosciotami Reformowanymi w Ameryce, cho¢
inne koscioty konserwatywne niewatpliwie uwaznie sledzity
rozwdj sytuacji.

Istnieje dobry powdd, dla ktérego dobrointencyjna oferta
nadal byta  przedmiotem  kontrowersji w  kregach
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Reformowanych. Powodem jest antyteza — ostre rozrdznienie
miedzy $wiattem a ciemnoscig, grzechem a taska, prawda a
ktamstwem. Biblijng zasadg jest, ze tam, gdzie Ewangelia jest
gtoszona najwierniej i najsurowiej, sity zta i apostazji sg
najsilniejsze  w swoim sprzeciwie wobec niej. Tam, gdzie
prawda jest najostrzejsza, ktamstwo jest najsilniejsze; Gdzie
ktamstwo jest najsilniejsze, tam prawda musi by¢ najostrzejsza.
Historia XX wieku jest dowodem tej antytetycznej zasady. W
wiekszosci  kosciotéw nie  byto rozbieznosci co do
dobrointencyjnej oferty, poniewaz prawda nie byta gtoszona, a
ktamstwo dominowato bez sprzeciwu. Wtasnie dlatego, ze
kfamstwu powszechnej faski i towarzyszagcemu mu ktamstwu
dobrointencyjnej oferty przeczyta prawda o suwerennej tasce,
gtéwnie w Protestanckich Kosciotach Reformowanych, debata
trwata od 1924 roku do korca stulecia.

Przez reszte lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku artykuty
za i przeciw (gtéwnie przeciw) wypetniaty strony gazet
koscielnych, zwtaszcza ,Standard Bearer”. Artykuty te,
zwtaszcza autorstwa Hermana Hoeksemy, szczegdétowo
opisywaty btad dobrointencyjnej oferty. Hoeksema posunat sie
nawet do formutowania przewidywan co do przysztych
skutkow btedu z 1924 roku, przewidywan, ktére spetnity sie
dekady pdzniej. Przez pewien czas w kosciotach protestanckich
panowata jednomyslno$¢ co do prawidtowej doktryny
dotyczacej natury gtoszenia Ewangelii.

Pod koniec lat 30. XX wieku ta harmonia zaczeta by¢ zaburzana.
Zrédta tego zjawiska moina doszukiwaé sie, przynajmniej
czesciowo, w powigzaniu Kosciotdow Protestanckich z Klaasem
Schilderem, profesorem z Kampen w Holandii, ktore
rozpoczeto sie wraz z jego wizytg w Ameryce w 1939 roku.
Gertrude Hoeksema napisata:

Pod koniec 1938 roku kilku wptywowych swieckich
przedstawicieli Kosciota Reformowanego zrodzito
pomyst, aby dr Schilder przybyt do Ameryki w celu
wygtoszenia kazan i wyktadéw. Dr Schilder byt juz
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wowczas znanym uczonym i autorem w sSwiecie
Kosciota Reformowanego i cieszyt sie szacunkiem,
mimo ze nie we wszystkich kwestiach sie z nim
zgadzano.198

Konferencja miata sie odby¢ 29 marca 1939 roku w hotelu
Pantlind w Grand Rapids w stanie Michigan, skad wzieta sie jej
nazwa ,Konferencja Pantlind”. Celem byta proba pogodzenia
sprzecznych pogladow na temat powszechnej taski, a co za tym
idzie, natury gtoszenia Ewangelii, miedzy Chrzescijanskim
Kosciotem Reformowanym a Protestanckimi KoSciotami
Reformowanymi. Teoretycznie utorowatoby to droge do
potencjalnego zjednoczenia obu wyznan.

Chociaz Chrzescijaniski Kosciét Reformowany i Gereformeerde
Kerken, kosciot Schildera, byty kosciotami siostrzanymi,
przywodcy Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego byl
bardzo sceptyczni wobec konferencji. Konferencja miata
sktadac sie z referatéw stanowisk przedstawicieli obu wyznan,
po ktérych miata nastgpi¢c  dyskusja. Duchowni
Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego, by¢ moze z obawy
przed ewentualnym sprzeciwem Schildera wobec ich koncepcji
powszechnej faski, zostali wystarczajgco dtugo, aby wystuchac
referatu Hermana Hoeksemy.199 Nie przedstawiwszy wtasnego,
wszyscy za obopdlng zgoda zaczeli szuka¢ wymowek i jeden po
drugim podawali btahe powody, by nie uczestniczy¢ w
konferencji, po czym jg opuscili. Proba rozwigzania kwestii
powszechnej faski i dobrointencyjnej oferty zakonczyta sie
catkowitg porazka. Warto zauwazy¢, ze Protestanckie Koscioty
Reformowane chetnie uczestniczyty w tej probie pojednania,
podczas gdy Chrzescijaniski Kosciét Reformowany ewidentnie
unikat udziatu. W ten sposéb prdba rozwigzania problemu

1% Gertrude Hoeksema, Therefore Have | Spoken (Grand Rapids, MI: Reformed

Free Publishing Association, 1969), s. 242

%9 70b. stanowisko Hoeksemy, ,Zjednoczenie Ko$ciotéw Chrzescijansko-
Reformowanych i Protestant-Reformed”, w: Danhof i Hoeksema, The Rock
Wherece We Are Hewn, s. 439-71.
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zakonczyta sie niepowodzeniem i ponownie rozpoczeta sie
walka.

Pokrewienstwo miedzy Schilderem a Hoeksemg, a takze z
Protestanckimi Kosciotami Reformowanymi, zostato przerwane
przez Il wojne swiatowg. Po bardzo ograniczonych kontaktach
miedzy kosciotami a Schilderem w latach wojny, w 1947 roku
Schilder przybyt do Stanéw Zjednoczonych z wizytg. Niedtugo
przed przyjazdem Schildera, Hoeksema ze zdziwieniem
dowiedziat sie, ze w miedzyczasie Schilder przyjat warunkowy
heynsowski poglad na przymierze. Nauka Heynsa dotyczgca
przymierza byta nauka o pakcie z zastrzezeniami i warunkami.

Istota przymierza jest obietnica w sensie warunkowej
oferty. Ze swojej strony Bog obiecuje, to znaczy
oferuje wszystkim, ktérzy narodzili sie w przymierzu,
ze bedzie ich Bogiem, pod warunkiem, ze oni rowniez
przyjma te obietnice Boga i wyrazg zgode na
przymierze. Ta warunkowa relacja, w ktérej Bdg
otacza siebie nasieniem przymierza, ktérego realizacja
zalezy od zgody i akceptacji cztonka przymierza — to
dla Heynsa istota przymierza.”®

To krotkie streszczenie historii jest istotne nie dlatego, ze
dotyczy przede wszystkim dobrointencyjnej oferty. Nie
dotyczy. Kontrowersje, ktore doprowadzity do schizmy w 1953
roku w Protestanckich Kosciotach Reformowanych, dotyczyty
przede wszystkim doktryny przymierza. Debata koncentrowata
sie na warunkowym lub bezwarunkowym charakterze
przymierza. Kwestia dotyczyta roznicy miedzy Arminiansky a
Reformowang koncepcjg przymierza.

Jednak btad warunkowego przymierza przenikngt do tresci
kazania. Hubert De Wolf, jeden z pastorow Pierwszego
Protestanckiego Kosciota Reformowanego w Grand Rapids w

2 Herman Hoeksema, Believers and Their Seed: Children in the Covenant, rev.

ed. (Grandville, MI: Reformed Free Publishing Association, 1997), 16-17.
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stanie Michigan, w kazaniu na temat Ewangelii tukasza 16:19—
31 powiedziat:

,Bog obiecuje kazdemu z was, ze jesli uwierzycie,
. . . .201
bedziecie zbawieni

Nastepnie dodat:

,Nasz akt nawrdcenia jest warunkiem wstepu do
. 202
krélestwa” .

Po wielu kontrowersjach, licznych sporach i politycznych
manewrach Kosciota, denominacja podzielita sie na tych, ktérzy
chcieli warunkowego przymierza i dobrointencyjnej oferty,
oraz na tych, ktérzy podtrzymywali Reformowany poglad na
przymierze i gtoszenie. W miare rozwoju wydarzen stato sie
jasne, ze schizma z 1953 roku dotyczyta kwestii
dobrointencyjnej oferty w gtoszeniu.

Nalezy jasno stwierdzi¢, ze zwigzek miedzy warunkowym
przymierzem a dobrointencyjng ofertg jest historycznie jedynie
peryferyjny: relacja miedzy nimi nie jest przede wszystkim
historyczna, lecz teologiczna i doktrynalna. Zwigzek miedzy
warunkowym przymierzem a dobrointencyjng ofertg jest taki,
ze pierwsza wymaga drugiej. Dobrointencyjna oferta, gtoszona
przez tych, ktorzy spowodowali schizme, byta doktrynalng i
praktyczng konsekwencjg ich nauczania o warunkowym
przymierzu.

Nietrudno to zrozumiec. Jesli powiesz: ,Bdg obiecuje kazdemu
z was, ze jesli uwierzycie, bedziecie zbawieni”, gtosisz tym
samym dobrointencyjng oferte: Bog chce was zbawi¢ (w

1 Akta Synodu, Protestant Reformed Churches in America, 1954, s. 54. Zob.

takze Gertrude Hoeksema, A Watered Garden: A Brief History of the Protestant
Reformed Churches in America (Grand Rapids, MI: Reformed Free Publishing
Association, 1992), s. 177-78; David J. Engelsma, Battle for Sovereign Grace in
the Covenant: The Deklaracja Zasad (Jenison, MI: Reformed Free Publishing
Association, 2013), s. 24, s. 104.

22 Akta Synodu, 1954, s. 54. Zob. takze Hoeksema, A Watered Garden, s. 179;
Engelsma, Battle for Sovereign Grace in the Covenant, s. 104.
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kontekscie przymierza), ale musicie uwierzy¢ i przyjaé¢ Jego
obietnice, zanim bedzie mogt i zechce to uczyni¢. Wiara jest
warunkiem zbawienia, a gtoszenie musi wymagac, aby lud Bozy
spetnit warunek wiary, aby mogt zosta¢ zbawiony. W ten
sposdb warunkowe przymierze umozliwito — a nawet uczynito
koniecznym — dobrointencyjng oferte. Pytanie brzmi, czy wiara
jest warunkiem realizacji przymierza, czy tez korzyscig z niego
ptynaca. Jesli to drugie nie jest prawda, to wiara jest dzietem
cztowieka. Jak przymierze moze by¢ uzaleznione od wiary,
skoro Ewangelia gtosi absolutng suwerennos¢ Boga w
ustanowieniu, utrzymaniu i realizacji przymierza? Te dwie idee
wzajemnie sie wykluczaja.

To, ze dobrointencyjna oferta odegrata jakas, choéby niewielka,
role w wydarzeniach opisanych powyzej, potwierdza pdzniejsza
historia. Po nieudanych prdébach utrzymania witasnej
denominacji, ci, ktorzy trzymali sie warunkowego przymierza i
dobrointencyjnej oferty, powrdcili do Chrzescijaniskiego
Kosciota Reformowanego, ktéry bez zastrzezen nauczat obu
tych btednych doktryn. Historia nie ktamie.
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Rozdziat 12 — Przypadek Dekkera

Pod koniec 1962 roku, niecatg dekade po schizmie z 1953 roku
w Protestanckich Kosciotach Reformowanych i bezposrednio
po powrocie schizmatykdéw do Chrzescijanskiego Kosciota
Reformowanego, ponownie rozgorzata kontrowersja dotyczaca
blizniaczych kwestii: powszechnej taski i dobrointencyjnej
oferty ewangelii. Okazjg do tego byty dwa artykuty Harolda
Dekkera, profesora nadzwyczajnego misji w Calvin Theological
Seminary w Grand Rapids w stanie Michigan, opublikowane w
,Reformed Journal”.

Teza artykutéw gtosi, ze dobrointencyjna oferta wymaga
powszechnego zadosc¢uczynienia i ze dobrointencyjna oferta
moze i musi by¢ gtoszona wszystkim, ktorzy zetkng sie z
gtoszeniem ewangelii. Artykuty te stanowig prawdopodobnie
najjasniejszy zarys dobrointencyjnej oferty, jaki mozna

., 203
znalezé.

Na wstepie do pism Dekkera i reakcji wielu oséb warto zwrocicé
uwage na dwa punkty. Po pierwsze, kontrowersje dotyczace
powszechnej taski i dobrointencyjnej oferty pojawity sie w
kontekscie misji. Jako profesor misyjny, Dekker postawit
pytanie: co nalezy gtosi¢ na polu misyjnym? Po drugie,
argumentacja toczyta sie w S$wietle trzech punktow
powszechnej taski przyjetych przez Chrzescijanski Koscidt
Reformowany w 1924 roku oraz w S$wietle kwestii, czy
zadoséuczynienie ma charakter powszechny, czy ograniczony.
Chociaz poglady Dekkera ostatecznie staty sie oficjalng kwestig
synodalng, debata toczyta sie gtéwnie w licznych czasopismach
na forum publicznym. Liczne stanowiska, za i przeciw, zajety
rozne wptywowe osoby. Dekker rozpoczat swoje pisanie od
nastepujgcego zatozenia:

2 Harold Dekker, ,Bog tak umitowat — WSZYSTKICH ludzi!” Reformed Journal

12, nr 11 (grudzien 1962): 5-7; Harold Dekker, ,Bdg tak umitowat —
WSZYSTKICH ludzi! (11)”, Reformed Journal 13, nr 13, 1962. 2 (luty 1963): 13-15.
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Najbardziej podstawowg i wszechstronng ze
wszystkich zasad misyjnych jest mitos¢ Boga. W
mitosci Bozej misje znajdujg zaréwno swoje poczecie,
jak i poczatek... Z mitosci Bozej misje czerpig swojg
motywacje i metodologic—;.204

W kontekscie Ewangelii Jana 3:16 napisat:

Czy nieograniczona mitos¢ moze byc¢ ograniczona w
swoim zakresie? Czy nieograniczona mito$¢ moze by¢
ograniczona w tych, ktérych kocha? Czy nieskoriczona
mito$¢ wcielenia moze miec¢ za przedmiot tylko czesé
ludzkosci? Raczej nie. Biblia rowniez tego nie naucza.
Powiedziano nam raczej: ,Bdg tak umitowat $wiat, ze
dat”. Niezaleznie od tego, czy pojmujemy go jako
kosmos, czy jako rodzaj ludzki, ,$wiat” w tym
fragmencie wyraznie obejmuje wszystkich ludzi. Zadna
egzegeza nie pozwala na ograniczenie odkupienczej
mitosci Boga do zadnej konkretnej grupy. Ani jezyk
tego wersetu, ani najszerszy kontekst Pisma Swietego
nie pozwalajg na inng interpretacje niz ta, ze Bog
kocha wszystkich ludzi.”®

Kontynuowat:

,Powszechna mito$¢ Boga objawia sie réwniez w Jego

zaproszeniu do ewangelii, szczerze skierowanym do

wszystkich bez zastrzezen i ograniczer. Pismo Swiete

podaje liczne przyktady powszechnej i

dobrointencyjnej oferty ewangelii, sktadanej przez
» 206

Boga (np. Izaj. 45:22 i Mat. 11:28)".

W tym miejscu teologiczny pocigg Dekkera zboczyt z toru,
poniewaz Ewangelia nigdy nie jest zaproszeniem ani
dobrointencyjng ofertg, lecz boskim nakazem upamietania i

204

Harold Dekker, ,Bog tak umitowat — WSZYSTKICH ludzi!”, s. 5.
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wiary. Pogtebit swoéj btad, a jednoczesnie wzmocnit swojg
koncepcje dobrointencyjnej oferty, twierdzac, ze nie jest ona
czysto teoretyczna, ale ze

Szczere zaproszenie Boga do ewangelii skierowane do
wszystkich wigze sie z Jego pragnieniem, aby zostata
ona przyjeta przez wszystkich. W sposéb czysto
teoretyczny mozna sobie wyobrazi¢, ze kto$ oferuje
cos drugiemu bez pragnienia, aby zostato to przyjete.
Pismo Swiete nie dopuszcza jednak takiej kazuistyki w
pojmowaniu Bozej oferty ewangelii dla wszystkich

. 207
ludzi.

Na dowdd swojej tezy przytoczyt Ezechiela 18:23; 33:11; 2
Piotra 3:9; i 1 Tymoteusza 2:1-4, historycznie nalezgce do
ulubionych tekstow dowodowych Arminian.

Dekker kontynuowat i mowit o mitosci Boga, ktora jego
zdaniem stoi za tg dobrze zamierzong oferta i ja umozliwia.
Okreslit te mitos¢ jako uniwersalna:

Uniwersalna mitos¢ Boga wyrdznia sie w Pismie
Swietym odwaznym pieknem i nieograniczong moca.
Godne ubolewania jest to, ze niektorzy teologowie, w
imie ograniczonego wyboru, ograniczajg mitos¢ Boga.
Najbardziej skrajng i destrukcyjng formg, jaka to
przybiera, jest arbitralna interpretacja stow takich jak
LSwiat” jako ,wybrany Swiat” i ,wszyscy ludzie” jako
,Wszyscy wybrani ludzie”. Tego rodzaju ograniczenie
nie ma uzasadnienia ani hermeneutycznego, ani
dogmatycznego.208

Komentujgc rdzne fragmenty nauczajgce o ograniczonym
odkupieniu, Dekker powiedziat:

207 -
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,Potwierdzajg one, ze Chrystus umart za swoje owce,
swoéj Koscidt, swdj lud lub  wybranych, ale o
mozliwosci, ze mégt On réwniez umrzec za innych, te

. . s 209
fragmenty nic nie méwig”.

W tym miejscu popetnit btad logiczny argumentu z milczenia.
Nie da sie udowodni¢ ani obali¢ czegos, co nie istnieje. Ten
btad w oczywisty sposdb podwaza jego argumentacje.

Mowigc o odkupieniu, a co za tym idzie, o tym, jaka musi by¢
tres¢ kazania, Dekker wyrdznit cztery czynniki: wystarczalnosé,
dostepnos¢, celowos¢ i skutecznos¢. Po  stwierdzeniu
powszechnej wystarczalnosci odkupienia, zapytat:

»,Czy zbawienie, ktére zapewnia odkupienie, jest
dostepne dla wszystkich ludzi?”

Odpowiedziat:

JRzeczywiscie. W  przeciwnym  razie  dobrze
zamierzona oferta ewangelii jest farsg, gdyz szczerze
oferuje ona wszystkim ludziom to, czego nie mozna
szczerze  powiedzie¢, ze jest dostepne dla
wszystkich".210

Po stwierdzeniu, ze Bdg pragnie zbawienia wszystkich jako
czesci swojego planu w odkupieniu, Dekker podsumowat:

Jedynym punktem, w ktédrym Pismo Swiete i
Reformowane  wyznania  wiary  wskazujg na
ograniczony plan odkupienia, jest punkt skutecznosci.
Tylko tam mozna sformutowac doktryne
ograniczonego odkupienia, ktéra nie narusza w
sposodb oczywisty biblijnego nauczania o powszechnej

s 211
mitosci Boga”.
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Stajac sie bardziej praktycznym, Dekker napisat:

Doktryna ograniczonego odkupienia, nauczana przez
Berkhofa i innych, byta powszechnie wykorzystywana
do tabuizacji tezy, ze Chrystus umart za wszystkich
ludzi, oraz wszelkich stwierdzen  misjonarzy
skierowanych do niewierzacych, takich jak: ,Chrystus
umart za was”. Podobno taki jezyk jest arminianski. W
rzeczywistosci niekoniecznie tak jest... Jesli Kosciot w
jakimkolwiek sensie nie chce powiedzie¢, ze Chrystus
umart za wszystkich ludzi i odmawia powiedzenia
niewierzgcym, oprécz ,Bdég cie kocha”, ,Chrystus
umart za was”, to poddaje nieskoriczong mitos¢ Boga
nieuzasadnionym ograniczeniom.

Doktryna ograniczonego odkupienia, powszechnie
rozumiana i przestrzegana w Chrzescijaniskim Kosciele
Reformowanym, podwaza zasade powszechnej
mitosci Boga i hamuje ducha i dziatalnos¢ misyjng.”™

Jak mozna byto przewidzie¢, szczere nauczanie Dekkera o
powszechnym odkupieniu jako tresci dobrointencyjnej oferty
wywotato burze protestdow zardowno wewnatrz, jak i na
zewnatrz ChrzesScijanskiego KosSciota Reformowanego. Dwa
miesigce po swoim pierwotnym artykule Dekker napisat
kolejny, odpowiadajgc krytykom.

Jeden cztowiek napisat, ze

»publikacja [jego] artykutu byta »przedwczesna... z
powodu niedawnych  fuzji z  Protestanckimi
Reformowanymi braémi, ktérzy witasnie przezyli

. , . . o . n 213
niekonczace sie ktdtnie i kontrowersje«”.

Inny zapytat:
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,Czy termin  »$wiat« nalezy rozumie¢ jako
»nieograniczony do zadnej specjalnej grupy«, czy tez
jako »wszyscy ludzie z osobna«?”

na co Dekker odpowiedziat:

»Moja odpowiedZ brzmi: to drugie. Mam na mysli
. . 214
wszystkich ludzi, osoba po osobie”.

Natychmiast po opublikowaniu pierwszego artykutu Dekkera,
Herman Hoeksema zareagowat na jego poglady dotyczace
powszechnego zadoséuczynienia i dobrointencyjnej oferty,
nazywajac je ,czystym arminianizmem?”:

Z pewnoscig nie zgadzam sie z profesorem Dekkerem.
Jego poglady, jak wyrazitem w nagtéwku nad tymi
artykutami, sg czystym arminianizmem. Gdybym
jednak byt na jego miejscu i ktos by mi wytoczyt
sprawe, z pewnoscig odwotatbym sie do Trzech
Punktéw, jak wyjasnili Berkhof, a takze H. J. Kuiper,
aby udowodni¢, ze w petni zgadzam sie z oficjalnie
ogtoszong  doktryng  Chrzescijafiskiego  Kosciota
Reformowanego... Powtarzam, ze prof. Dekker zawsze
moze odwotac sie do Pierwszego Punktu z 1924 roku,
aby uzasadni¢ swoje stanowisko. Nie zapominajmy, ze
jednym z argumentdw, ktore Synod z 1924 roku
przytoczyt na poparcie Pierwszego Punktu lub na
poparcie stwierdzenia, ze ,istnieje pewna faska lub
przychylnos¢ Boga, ktérg okazuje On swoim
stworzeniom w ogdlnosci”, jest ogdlne ofiarowanie
ewangelii.215

Wedtug Dekkera, on i Hoeksema byli zasadniczo zgodni:

24 Tamze, 14

Herman Hoeksema, ,Rank Arminianism in Calvin Seminary”, Standard
Bearer 39, nr 10 (15 lutego 1963): 220.
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W przekonujgcej analizie mojego artykutu, wiel. H. Hoeksema
stwierdza:

,Pierwszy punkt z 1924 roku gtosi, ze Bdg jest taskawy
dla wszystkich ludzi, nawet w gtoszeniu ewangelii;
prof. Dekker podkresla, ze Bog kocha wszystkich ludzi.
Ale jaka jest rdoznica? Zasadniczo to to samo”. Jestem
sktonny zgodzi¢ sie z wiel. H. Hoeksema w tym osadzie
i zaakceptowac jego implikacje.216

Wedtug Dekkera nie byto tez miejsca na kompromis:

,Wielebny H. Hoeksema ma, moim zdaniem,
catkowitg racje, sugerujac, ze zasadniczo nie ma
trwatego kompromisu miedzy jego ugruntowanym
stanowiskiem, tj. ze Bdg kocha tylko wybranych, a
stanowiskiem, ktore staratem sie przedstawic, tj. ze

Bdg kocha wszystkich ludzi”.*’

Nie brakowato jasnosci co do odmiennych stanowisk Dekkera i
Hoeksemy w kwestii mitosci Boga i dobrointencyjnej oferty.
Aby unikngé nieporozumien, Dekker jasno i jednoznacznie
wyjasnit swoje stanowisko:

Niech wiec kazdy, kto pragnie zajg¢ jasne stanowisko
w sprawie mitosSci Boga i misji, odpowie
jednoznacznie, czy rozumie, ze mitos¢ Boga, o ktorej
naucza Ewangelia Jana 3:16, obejmuje wszystkich
ludzi, czy nie. Jedli odpowie twierdzgco, wierze, ze
zasadniczo zgadza sie z zajetym przeze mnie
stanowiskiem. Jesli odpowie przeczaco, uwazam, ze
zasadniczo utozsamia sie on albo ze stanowiskiem
wielebnego H. Hoeksemy, albo ze stanowiskiem tych,

216
Harold Dekker, ,Bdg tak umitowat — WSZYSTKICH ludzi!”(ll), s. 15
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ktérzy wyznajg dwie mitosci w Bogu (odkupienczg i
nieodkupierﬁcza).218

Jednakze Dekker nie potrafit w petni uzasadni¢ swojego
stanowiska w éwietle Pisma Swietego i wyznan wiary, uciekajac
sie do wyswiechtanej wymowki paradoksu:

Oczywiscie, niezaleznie od tego, jak rozumiemy te
wszystkie kwestie, tajemnica pozostaje. Czy potrafimy
wyjasni¢, ze Bdg kocha wszystkich ludzi, cho¢ nie
wszyscy sg zbawieni? Z pewnoscig nie. Ale czy jest
cokolwiek, co naprawde potrafimy wyjasni¢ na temat
mitosci Boga? Woypetniajmy nasza misje wobec
wszystkich  ludzi zgodnie z prostymi biblijnymi
zasadami, pozostawiajgc to, co niewyttumaczalne,
tam, gdzie jego miejsce — w nieskonczonej tajemnicy
serca Tego, ktéry sam jest mitoscig. Najwazniejszg
tajemnicg misji jest tajemnica mitosci Boiej.219

Wkrotce James Daane, duchowny Chrzescijanskiego Kosciota
Reformowanego i zastepca redaktora naczelnego ,,Christianity
Today”, stanat w obronie Harolda Dekkera. Cho¢ wiele z jego
tekstow dotyczyto natury Bozej mitosci i taski, a zatem nie
odnosito sie bezposrednio do omawianego tematu, Daane
powigzat powszechne odkupienie z dobrointencyjng oferta.

Wskazat, ze do wtgczenia sie do dyskusji sktonito go powotanie
przez synod Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego w
1964 roku komisji studyjnej, poniewaz koscioty nie byty pewne,
czy stanowisko Dekkera narusza doktryne ograniczonego
odkupienia. Zadaniem tego komitetu byto ,zbadanie w swietle
Pisma Swietego i Wyznan Wiary doktryny ograniczonego
odkupienia w odniesieniu do mitosci Boga”, zbadanie
,wypowiedzi doktrynalnych profesora H. Dekkera” oraz

28 Harold Dekker, , Mitos¢ Boga do grzesznikéw — jedna czy dwie?”, Reformed

Journal
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zbadanie ,innych powigzanych kwestii, ktore mogg pojawic sie
w toku badan”

Synod mogtby zaoszczedzi¢ sobie wiele czasu i wysitku, gdyby
potwierdzit doktryne ograniczonego odkupienia w oparciu o
Pismo Swiete i wyznania wiary oraz potepit herezje Dekkera, w
ktoérym to przypadku wszelkie drugorzedne kwestie zostatyby
odrzucone. Synod postanowit jednak zbadac te kwestie.

Daane natychmiast i trafnie powigzat rok 1924 z rokiem 1964.
Zwrécit uwage, ze przez czterdziesci lat, opierajac sie na
pierwszym punkcie z roku 1924, w pismach i kazaniach
Kosciota Reformowanego rzadko twierdzono, ze Bog kocha
wszystkich ludzi i ze jest to tre$¢ dobrointencyjnej oferty. Z
uznaniem skomentowat:

,Dzis, czterdzieSci lat pdzniej, profesor Dekker
rozszerza teologie z 1924 roku, twierdzac, ze Bog

kocha wszystkich ludzi”.**!

Mowigc o  niepokojach w  Chrzescijariskim  Kosciele
Reformowanym dotyczacych doktryny dwodch task (zbawczej i
powszechnej) sformutowanej w 1924 roku, przypisywat je
faktowi, ze

,Synod z 1924 roku przytoczyt dobrointencyjng oferte
zbawienia, ktdra pojawia sie w gtoszeniu ewangelii,
nie tylko jako zwykty dowdd, ale jako przyktad
powszechnej faski. To witasnie przeciwko temu
wielebny Herman Hoeksema zgtosit swdj najostrzejszy

. . . . . » 222
sprzeciw i oskarzyt o Arminianizm”.

20 james Daane, ,0d 1924 do 1964 r”, ,Reformed Journal” 14, nr 8 (pazdziernik

1964): 7-8.
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Podsumowujac zwigzek miedzy rokiem 1924 a 1964 dotyczacy
dobrointencyjnej oferty, Daane stusznie wyjasnit:

Synod z 1924 roku dos¢ wyraznie wskazuje na dwa
jakosciowo rézne rodzaje taski. Ale jednoczesnie
naucza najdobitniej, ze powszechna, niezbawienna
taska sptywa na niewybranych w gtoszeniu i poprzez
dobrointencyjng oferte ewangelii. Twierdzitem, ze ten
fakt stanowi dowdd powszechnej taski, danej w Pismie
Swietym i w Wyznaniach Reformowanych. Tak jak w
roku 1924 nauczano, ze powszechna taska przychodzi
do niewybranych poprzez gtoszenie ewangelii, tak
profesor Dekker twierdzi, ze powszechna mito$¢ Boga
do wszystkich ludzi objawia sie w $mierci Chrystusa i
przez nig. W tym kluczowym momencie nie ma zatem
zadnej réznicy miedzy nauczaniem z roku 1924 a
profesorem Dekkerem. Nie ma zadnej rozinicy po
prostu dlatego, ze to, co gtosi rok 1924, przychodzi
poprzez gtoszenie ewangelii, profesor Dekker twierdzi,
Zze jest ogtoszone w krzyzu Chrystusa. | z pewnoscig
nie ma zadnej istotnej i jakosciowe]j réznicy miedzy
tym, co gtosi ewangelia, a tym, co glosi krzyz.”

Podczas gdy debata w prasie religijnej trwata, synodalny
komitet studidow, powotany w 1964 roku, pracowat. Jednak po
dwadch latach pracy i napisaniu siedemdziesieciostronicowego
raportu, komitet nie byt gotowy przedstawi¢ swoich
rekomendacji synodowi w 1966 roku. Synod uniknat
konfrontacji w tej sprawie, ponownie przekazujgc swdj raport
komitetowi studidow w celu dalszego rozwoju i udoskonalenia.
Wsrod powigzanych problemoéw wymienionych w mandacie
synodu z 1964 roku, ktére wymagaty wyjasnienia i
precyzyjnego sformutowania, znalazta sie dobrointencyjna
oferta ewangelii.224

3 James Daane, ,Inne spojrzenie na taske powszechng”, ,,Reformed Journal”

15, nr 2 (luty 1965): 19.
** Homer C. Hoeksema, ,Op De Lange Baan Geschoven” [Wepchniety na
nieskoriczong sciezke], Standard Bearer 42, nr 19 (1 sierpnia 1966): 437-38.
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Synod w 1967 roku ponownie zajat sie sprawg Dekkera.
Whniosek, ktéry go dotyczyt, w istocie stwierdzat, ze nauki
Dekkera s3 sprzeczne z Pismem Swietym i wyznaniami wiary.
Po dwukrotnym odrzuceniu tego wniosku, synod w koncu
osiggnat porozumienie. Zdecydowang wiekszoscig gtoséw
podjeto nastepujgcy decyzje:

Synod powinien upomnie¢ prof. Dekkera za
niejednoznaczny i abstrakcyjny sposdb, w jaki
postugiwat sie stwierdzeniami [dotyczgcymi mitosci
Boga i odkupienia].

Uzasadnienie:

a. Jego pisma doprowadzity do znacznego
nieporozumienia i zamieszania w kosciotach w kwestii
doktryny odkupienia.

b. Jego prezentacja poglagddéw wywotata powszechng
niepewnos$¢ co do jego przynaleznosci do wyznan
wiary. 2

Decyzja byta wrecz zdumiewajgca w swojej nieistotnosci i
niescistosci. Po tym, jak tysigce drzew stato sie papierem, a
oceany atramentu  zostaty  rozlane, Dekker  jest
,niejednoznaczny i abstrakcyjny”? Mozna by uzy¢ wielu
przymiotnikdw, aby opisa¢ go w jego pismach — jasny,
okreslony,  precyzyjny,  bezkompromisowy,  konkretny,
szczegotowy, zrozumiaty, klarowny — ale nigdy niejednoznaczny
ani abstrakcyjny. Niezrozumiate jest, jak jego pisma o
zados¢uczynieniu i dobrointencyjnej ofercie mogty prowadzi¢
do nieporozumien i zamieszania. Dekker nauczat o
powszechnym zadoscuczynieniu, jasno i prosto, i czynit to w

3 Akta Synodu Chrzedcijariskiego Kosciota Reformowanego z 1967 r. (Grand

Rapids, MI: Wydawnictwo Christian Reformed, 1967), s. 733. Zob. takze Homer
C. Hoeksema, ,TRAGIC!” Standard Bearer 43, nr 21 (15 wrzesnia 1967): 484—
485.
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kontekscie dobrointencyjnej oferty, szczegdlnie na polu
misyjnym. Rownie niepojete jest, jak mogto dojs¢ do
powszechnego zamieszania wokét jego przestrzegania wyznan
wiary: zaprzeczat on jasnemu nauczaniu Reformowanych
prawd wiary.

Rezultatem byto to, Ze skoro jego poglady nie zostaty
potepione, Dekker mdgt swobodnie naucza¢ o powszechnym
odkupieniu bez koscielnej sankcji, a gtoszenie powszechnego
odkupienia stato sie akceptowalne w Chrzescijariskim Kosciele
Reformowanym. W rezultacie decyzje synodu z 1924 roku
zostaty potwierdzone i uprawomocnione. Dekker nie dokonat
zadnego przetomu; jedyne, co stusznie zrobit, to doprowadzit
trzy punkty powszechnej faski do ich logicznego i koniecznego
whniosku, opierajagc swojg doktryne powszechnego odkupienia
na doktrynie dobrointencyjnej oferty: dobrointencyjna oferta
stata sie okazjg i uzasadnieniem dla doktryny powszechnego
odkupienia. Nie odrzucajgc roku 1924, synod z 1967 roku nie
miat podstaw, na ktérych mogtby sie oprzed, i dlatego podjat
decyzje, ktéra w rzeczywistosci nie byta zadng decyzja.

Warto  zauwazy¢, ze  doktryny  powszechnej  taski,
powszechnego odkupienia i dobrointencyjnej oferty sg ze sobg
splecione. To pokazuje, ze prawda Pisma Swietego jest
jednoscig. Jesli jedna doktryna zostanie naruszona, inne
pokrewne doktryny zostang naruszone. Sprawa Dekkera
zasadniczo rozpoczeta sie od pytania: co powinnismy gtosi¢ na
polu misyjnym? Odpowiedz brzmiata: jesli nie gtosi sie
dobrointencyjnej oferty zbawienia, misje sg albo trudne, albo
niemozliwe. Aby uzasadni¢ dobrointencyjng oferte zbawienia
dla wszystkich, nalezato zmieni¢ doktryne dotyczaca natury
taski ze zbawczej na powszechng. Wtedy pozostat tylko
ucigzliwy problem natury odkupienia: jak mozna powiedzie¢
kazdemu: ,Bdg cie kocha”, jesli odkupienie nie jest
uniwersalne? W ten sposéb naruszenie jednego aspektu
prawdy niszczy catg prawde.
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Rozdziat 13 — Ostatni rozwdj

Od poczatku XX wieku, kiedy to Chrzescijanski Kosciot
Reformowany na synodzie w 1924 roku podjat decyzje
dotyczagce powszechnej taski i dobrointencyjnej oferty
ewangelii, doktryna dobrointencyjnej oferty zostata przyjeta
niemal wszedzie w Swiecie koscielnym. Cho¢ tu i déwdzie
podniesiono gtos protestu przeciwko tej herezji, wiekszos¢
tego, co napisano, j3 popiera. Wielokrotnie obrona
dobrointencyjnej oferty obejmowata ataki na stanowisko
Protestanckich KosSciotéw Reformowanych i oszczercze
oskarzenia, ze koscioty te sg winne hiperkalwinizmu z powodu
odrzucenia dobrointencyjnej oferty.

To, ze nauka dobrointencyjnej oferty ewangelii stafa sie tak
powszechna, nie oznacza, ze w kazdym przypadku zostata
oficjalnie przyjeta przez szersze zgromadzenia kosciotéw
reformowanych i prezbiterianskich. Czesto doktryna ta jest
nauczana w seminariach, gtoszona przez duchownych i
nauczana przez przywoddcow kosciotow i akceptowana bez
zastrzezen. Klimat doktrynalny w wielu kosciotach to
umozliwia. Nie mozna tam znalez¢ zbyt wiele wiedzy i troski o
doktryne. O ile wiedza i troska doktrynalna wcigz istnieja,
myslenie  wielu  jest  ksztattowane przez  teologie
skoncentrowang na cztowieku, ktora bardziej skupia sie na
gtoszeniu przemawiajgcym do cztowieka niz na chwale Bozej.
Boza prawda zeszta na dalszy plan.

Niemniej jednak, w niektérych kosciotach Prezbiterianskich i
Reformowanych mozna zaobserwowa¢ pewne zmiany
dotyczgce dobrointencyjnej oferty ewangelii. Na Wyspach
Brytyjskich, szczegdlnie w Szkocji i Irlandii, istnieje wiele
denominacji  Prezbiterianskich. Sposrdd  tych  kosciotow
Prezbiterianskich najbardziej konserwatywne to Wolny Kosciét
Szkocji (Kontynuujgcy), Wolny Kosciét Prezbiterianski Szkocji
oraz Reformowany Kosciot Prezbiterianski Irlandii.
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Banner of Truth Trust, niezalezna organizacja reprezentujgca
szerokie spektrum konserwatywnych kosciotow
Reformowanych Prezbiterianskich i Baptystycznych, ma duzy
wptyw na Wyspach Brytyjskich i na catym $wiecie. Organizacja
znana jest z publikacji dziet purytanskich i zaangazowania w
promowanie dobrointencyjnej oferty. W jej czasopismie
Banner of Truth regularnie publikowane s3 artykuty bronigce
dobrointencyjnej oferty ewangelii i krytykujgce tych, ktorzy ja
odrzucaja.

Chociaz Wolny Koscidét Szkocji nie zajmuje oficjalnego
stanowiska w sprawie dobrointencyjnej oferty, Swiadomie
wpisuje sie w tradycje ludzi z Marrow, majac swoje duchowe
korzenie w tym ruchu. Jego zaangazowanie w dobrointencyjng
oferte jest widoczne w fakcie, ze Donald Macleod, profesor
teologii systematycznej w Kolegium Teologicznym Wolnego
Kosciota Szkocji w Edynburgu w latach 1978-2011, napisat
ksigzke ,Behold Your God”, w ktérej bronit dobrointencyjnej
oferty ewangelii.”*

W obronie dobrointencyjnej oferty, fundacja Banner of Truth
Trust  opublikowata  wydanie  ksigzki ~ Arthura  Pinka
,Suwerennosc¢ Boga”, z ktérego usunieto wszelkie odniesienia
do doktryny potepienia.227

226 Donald Macleod, Behold Your God (Fearn, Scotland: Christian Focus Pub-

lications, 1990), 123, 128-31. Ksigzka analizuje i prébuje obali¢ zastrzezenia
Protestanckich  Kosciotdéw Reformowanych wobec powszechnej faski i
dobrointencyjnej oferty.

7 Ronald Hanko, , The Forgotten Pink”, British Reformed Journal, nr 1, s. 1990~
1991. 17 (styczei—marzec 1997): 1-24. Artykut zawiera dwa dodatki:
,Zapomniany Spurgeon” (19) oraz ,Wydanie Banner ksigzki Pinka ,Sovereignty
of God”” (20-24). Zawiera on przyktad tego, jak Fundacja Banner of Truth
zbezczescita ksigzke Arthura Pinka ,Sovereignty of God”. Artykut ten zostat
przedrukowany pod tym samym tytutem w , Protestant Reformed Theological
Journal” 33, nr 1 (listopad 1999): 2—44. Przedruk zawiera jeden dodatkowy
dodatek ,Odpowied? od The Banner” (25-26). Na pytanie to odpowiedziat
Ronald Hanko w ,British Reformed Journal” 25 (styczeni—marzec 1999): 1-7,
pod tytutem ,Edytowane w potowie drogi: Dodatkowe rozwazania na temat
wydania Banner of Truth ksigzki Pinka ,,Sovereignty of God”.
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David Silversides, pastor irlandzkiego Kosciota Reformowanego
Prezbiterianskiego, jest zagorzatym obroricg dobrointencyjne;j
oferty. Chociaz jego koscidt jako catos¢ nie zajat oficjalnego
stanowiska w sprawie dobrointencyjnej oferty ewangelii, jego
otwarte gtoszenie i nauczanie tej doktryny nie spotkato sie z
krytyka.228

lain H. Murray, wptywowy teolog na Wyspach Brytyjskich i
zagorzaty obronca dobrointencyjnej oferty, angazuje zmartego
baptystycznego kaznodzieje Charlesa Spurgeona do swojej
walki z hiperkalwinizmem, aby pomdgt mu bronié¢
dobrointencyjnej oferty.””

Erroll Hulse, inny wptywowy duchowny w Wielkiej Brytanii,
napisat ksigzke o dobrointencyjnej ofercie, w ktdrej energicznie
broni tej doktryny. Wedtug K. W. Stebbinsa, innego autora
bronigcego dobrointencyjnej oferty, [Hulse] utrzymuje, ze Bog
,pragnie” i ,zyczy sobie” zbawienia wszystkich...

Odnosnie rozréznienia woli Bozej, Hulse twierdzi jedynie, ze

,Pismo Swiete wskazuje, ze jeste$my zobowigzani do
starannego rozrézniania miedzy objawiong wolg Boga
a Jego wolg dekretywng lub ukryta...”. Jesli zapytamy:
,Jesli Bog pragnie, a wrecz chce, aby wszyscy ludzie
byli zbawieni, dlaczego nie sg zbawieni?”, mozemy
jedynie odpowiedzie¢: ,Dlaczego Bdg miatby czyni¢

28 David Silversides, , Doktryna nawrdcenia w Standardach Westminsterskich ze

szczegdlnym  uwzglednieniem  teologii Hermana Hoeksemy”, ~Reformed
Theological Journal 9 (listopad 1993): 62—84. Czasopismo to jest redagowane
przez wyktadowcédw Reformed Theological College of the Reformed
Presbyterian Church of Ireland. Tre$¢ artykutu zostata zaprezentowana na
Konferencji Pastorow Reformed Presbyterian Church of Ireland w 1993 roku.

2 Jain H. Murray, Spurgeon kontra hiperkalwinizm: bitwa o gfoszenie Ewangelii
(Edynburg: Banner of Truth Trust, 1995), 66—-99. Odpowiedzig na zarzuty
postawione w ksigzce Murraya jest recenzja Hugh L. Williamsa , Niezupetnie
pewny co do pana Spurgeona, czyli otwdrz usta i potknij je od razu: Krytyka
niefortunnej egzegezy,” British Reformed Journal, no. 14 (April-June 1996): 41—
48.



cokolwiek dobrego dla tych, ktorzy Go przeklinajg?”.
Nie ma takiego obowialzku.230

Kosciot Protestancki Przymierza w Ballymena w Irlandii
Pétnocnej, kosciot  siostrzany  Protestanckich  Kosciotow
Reformowanych, zdecydowanie sprzeciwia sie
dobrointencyjnej ofercie. Jego gtos stychac na catych Wyspach
Brytyjskich i poza nimi, i stuzy jako punkt zborny dla wszystkich,
ktérzy trzymajg sie prawdy o suwerennosci Boga w zbawieniu.
Poza tym jedynym gtosem, niewielu jednak na Wyspach
Brytyjskich sprzeciwia sie zgubnej doktrynie dobrointencyjnej
oferty.

Te samg promocje dobrointencyjnej oferty mozna
zaobserwowaé zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak i w
Wielkiej Brytanii. Doktryna ta jest akceptowana niemal bez
zastrzezen w  wiekszosci  konserwatywnych  kosciotow
Prezbiterianskich i Reformowanych.

Wiele kosciotéw, ktdére przyjety Arminianizm Johna Wesleya i
Charlesa Finneya na swoje ambony, stato sie catkowicie
nowoczesne i nie zawraca juz sobie gtowy kontrowersjami
wokot dobrointencyjnej oferty. Przeszty one od tego btedu do
innych. Nie jest to zaskakujgce, poniewaz Arminianizm jest
zalgzkiem modernizmu. Na przyktad Chrzescijaniski Kosciét
Reformowany dawno temu przestat zajmowac sie kwestiami
zwigzanymi z dobrointencyjng ofertg ewangelii. Stat sie wrecz
tak  catkowicie  uniwersalistyczny, ze szczegdlnos¢ i
suwerennos$¢ taski sg ledwie dostrzegane. Powazniejsze btedy,
takie jak negowanie nieomylnosci Pisma Swietego, teistyczny

20 K W, Stebbins, Chrystus ofiarowany dobrowolnie: Dyskusja na temat ogdinej

oferty zbawienia w Swietle szczegolnego zadoscuczynienia (Strathpine, North
Australia: Covenanter Press, 1978), s. 39. Stebbins jest duchownym Kosciota
Prezbiteriariskiego Reformowanego Australii, ktéry energicznie broni doktryny
dobrointencyjnej oferty i rozpoczyna dtugi atak na stanowisko Protestanckich
Kosciotéw Reformowanych, a takze na stanowisko Ewangelickiego Kosciota
Prezbiteriafiskiego Australii, ktdéry oficjalnie odrzucit dobrointencyjng oferte
ewangelii.



ewolucjonizm i nauka o powszechnym odkupieniu, staty sie
powszechne w jego szeregach.

Pod koniec XX wieku powstat Zjednoczony Kosciot
Reformowany, ktorego celem byto zwalczanie i korygowanie
podstawowych  btedow w  Chrzedcijanskim  Kosciele
Reformowanym. Ruch reformatorski miat doskonatg okazje, by
odrzuci¢  btedy powszechnej i  arminianskiej  taski,
dobrointencyjnej oferty, ktére lezaty u podstaw apostazji i
naduzy¢, ktore ruch ten usitowat naprawi¢. Gdyby ruch
reformatorski  to uczynit, fundamentalne btedy, ktore
doprowadzity do praktycznych naduzy¢, zostatyby odrzucone, a
problemy praktyczne wyeliminowane w oparciu o poprawng
doktryne. Niestety, ta droga nie zostata podjeta. W rezultacie
Zjednoczony Kosciot Reformowany z zatozenia nadal oficjalnie
trzyma sie powszechnej taski i dobrointencyjnej oferty. Gdyby
Zjednoczeni Reformowani, corka macierzystego
Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego, odrzucili te dwa
fundamentalne btedy, wynik bytby prawdopodobnie inny. By¢
moze kwestia dobrointencyjnej oferty w zwigzku z
dobrointencyjng ofertg, w S$wietle decyzji podjetych przez
synod Chrzescijanskiego Kosciota Reformowanego w 1924
roku, mogtaby zosta¢ uznana za bezprzedmiotowg. Tak sie
jednak nie stato.

Podczas gdy wielu w kosciotach Reformowanych i
Prezbiterianskich probowato trzymaé sie dobrointencyjnej
oferty ewangelii oraz biblijnych i wyznaniowych doktryn o
wybraniu i potepieniu, konsekwentne podtrzymywanie
sprzecznych doktryn okazato sie niemozliwe. W rezultacie, co
nie byto zaskoczeniem, po drodze wybranie i potepienie
zostaty zranione i to Smiertelnie. Potepienie nie jest gtoszone;
nie wierzy sie juz w nie. Jest to doktryna, ktéra zagineta w
wiekszosci kosciotéw Reformowanych.

Powszechne przyjecie btedu dobrointencyjnej oferty ewangelii

nalezy przypisa¢ zakorzenieniu sie Arminianizmu w mysleniu
wiekszosci kosciotdw. Arminianizm zastgpit silny i zdecydowany
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nacisk na absolutng suwerennos¢ Boga, ktéry charakteryzowat
myslenie Augustyna, wszystkich Reformatorow i niezliczonych
teologdw od czasow Reformacji, i ktory zostat wigczony do
historycznych wyznan wiary kosciotdw Reformowanych i
Prezbiterianskich.

Gdyby kto$ chciat sie dowiedzie¢, dlaczego Arminianizm tak
skutecznie zastgpit silny i konsekwentny nacisk na absolutng
suwerenno$¢ Boga, odpowiedZ mozna znalezé w grzesznym
sercu cztowieka. Suwerennos$¢ Boga niszczy ludzkg pyche.
Suwerennos¢ Boga rozbija pyche i pograza cztowieka w prochu,
tak ze wota on wraz z Hiobem: ,Brzydze sie sobg i upamietuje
sie ' w prochu i popiele” (Hiob 42:6). Suwerenno$¢ Boga
upokarza cztowieka, poniewaz oddaje jego zbawienie wyfgcznie
w rece Boga i méwi grzesznikowi: ,Nie jeste$ w stanie uczynic¢
nic dobrego; nie zastugujesz na nic innego, jak tylko na wieczng
Smieré w piekle. Jesli w wiecznosci zechciatem zbawic¢ cie moja
taska, z pewnoscig to uczynie. Ale wtedy twoje zbawienie jest
wytacznie z taski. Odbiore sobie cata chwate”.

Cztowiek nie pozwala sobie na tak wielkie rozbicie, wiec otula
sie w podarte i bezuzyteczne szaty wtasnej dobroci i konstruuje
teologie, ktéra karmi jego poczucie wtasnej wartosci. To, ze w
ten sposéb porzuca Pismo Swiete, nie ma dla niego znaczenia.
To, ze przedktada wtasng chwate nad chwate Boga, jest wtasnie
jego problemem. Ta postawa jest czeScig zepsutej natury
cztowieka i bedzie sie jej trzymat az do ostatniego tchnienia,
chyba ze (bo to réwniez jest wyrazem suwerennej taski) Bog
zmiazdzy jego dume ciosami mtota swojej nieodpartej taski.

Tak jak prawda o suwerennej tasce odniosta zwyciestwo w Dort
i Westminsterze, ale wkrétce upadta pod naporem
Arminianizmu, tak doktryna dobrointencyjnej oferty odniosta
zwyciestwo w duzej czesci $wiata koscielnego.
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Rozdziat 14 - Analiza i pozytywne
oswiadczenie

W $wiecie koscielnym panuje dzi$ wiele zamieszania w kwestii
dobrointencyjnej oferty. Niektorzy twierdzg, ze kazde
odrzucenie dobrointencyjnej oferty to hiperkalwinizm. Stato sie
to tak powszechne, ze ludzie, ktdrzy styszg o kims, kto odrzuca
dobrointencyjng oferte, instynktownie i odruchowo nazywaja
go hiperkalwinista.

Prawdziwi hiperkalwinisci uwazajg, ze witasciwe i stuszne jest
ograniczenie gtoszenia jedynie do wybranych. Tacy s3
wyznawcy Standardu  Ewangelii  w Anglii i Stanach
Zjednoczonych.231 Jednakze odrzucenie dobrointencyjnej
oferty nie umieszcza automatycznie kogos w obozie
hiperkalwinistéw. Wielu, ktdérzy zaprzeczaja, ze gtoszenie
Ewangelii jest dobrointencyjng ofertg, stanowczo twierdzi, ze
Ewangelia ma by¢ gtoszona i musi by¢ gtoszona wszystkim, do
ktérych Bég w swoim upodobaniu jg posyta. Prawda ta zostata
wtgczona do Kanondw Dort, pod ktérymi Protestanckie
Koscioty Reformowane podpisujg sie catym sercem.

Ponadto obietnica Ewangelii jest taka, ze kazdy kto
wierzy w Chrystusa ukrzyzowanego nie zginie, lecz
bedzie miat zywot wieczny. Obietnica ta, wraz z
przykazaniem by sie upamietac i wierzyé, winna byc¢
zwiastowana i ogtaszana wszystkim narodom i
wszystkim osobom bez ograniczenia i bez rdznicy, do
ktérych Bég w swym upodobaniu posyta Ewangelie. 22

To, ze wielu tych, ktérzy sg powotywani przez stuzbe
Stowa a nie chcg przyjs¢ i nawrdcié sie nie jest wing

! Dyskusje na ten temat mozna znalez¢ w: David J. Engelsma, Hyper-Calvinism

and the Call of the Gospel, s. 14-24.
32 Kanony z Dort 2.5
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Ewangelii, ani oferowanego przez nig Chrystusa, ani
Boga, ktéry powotuje ludzi przez Ewangelie i daje im
réznorakie dary. Wina lezy w nich samych; niektérzy z
tych, kiedy sg powotywani, bez wzgledu na swdj
niebezpieczny stan, odrzucajg Stowo zycia; inni zas,
mimo iz przyjmuja je, nie pozwalajg by wywarto ono
na ich sercu trwaty wptyw; dlatego tez radosg,
wynikajaca tylko z tymczasowej wiary, szybko zanika i
upadajg; inni zas zagtuszajg Stowo gtebokimi troskami
i przyjemnosciami tego swiata i nie wydajg owocu.
Naucza tego nasz Zbawiciel w przypowiesci o siewcy
(Mat 13). **

Ta prawda jest réwniez jasno nauczana w Piémie Swietym. W
Ksiedze Ezechiela 3:17-19 znajduje sie wymowny fragment,
ktéry naktada odpowiedzialnos¢ za krew tych, ktérzy zbtadzili,
na gtowe kaznodziei, ktory nie ostrzega niegodziwych przed ich
ztym  postepowaniem. Tylko ostrzegajagc niegodziwych,
kaznodzieja moze unikng¢ odpowiedzialnosci za zgube
niegodziwego cztowieka.

Ezech. 3:17-19 17. Synu czfowieczy, ustanowitem cie
strézem domu Izraela. Ustysz wiec stowo z moich ust i
upominaj go ode mnie. 18. Gdy powiem bezboznemu:
Z pewnoscig umrzesz, @ nie upomnisz go ani nie
ostrzezesz, aby go odwies¢ od jego bezboznej drogi,
aby uratowac jego Zycie, to ten bezbozny umrze w
swojej nieprawosci, ale jego krwi zazqdam z twojej
reki. 19. Lecz jesli ostrzezesz bezboznego, a on nie
odwrdci sie od swej bezboznosci i od swej bezboznej
drogi, to on umrze w swojej nieprawosci, ale ty
wybawisz swojq dusze.

Czy Pan mogt jasniej to wyrazi¢, dajgc swojemu KosSciotowi
rozkaz: ,ldzcie... na caty Swiat i gtoscie Ewangelie wszelkiemu
stworzeniu” (Marek 16:15)?

233 .
Tamze, %.5
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Protestanckie Koscioty Reformowane zawsze podkreslaty, ze
Ewangelia musi by¢ gtoszona kazdemu, do kogo Bog zechce jg
posta¢. Obawiam sie, ze zarzut hiperkalwinizmu pada pod
adresem tych, ktdrzy odrzucajg te darmowg oferte, poniewaz
tatwiej jest przyklei¢ komus etykietke zniestawiajaca, niz zgtebié
nauki wyznan wiary, starannie przeanalizowa¢ Pismo Swiete i
przeanalizowac argumenty przeciwko dobrointencyjnej ofercie,
aby na nie odpowiedzie¢. Ludzie czesto przypinajg nazwe tym,
ktérzy odrzucajg dobrointencyjng oferte, i to uznaje sie za
wystarczajgce, by wykluczy¢ takie stanowisko z powaznych
rozwazan teologicznych. To fatwy sposéb na unikniecie
obowigzku udowodnienia na podstawie Pisma Swietego i
wyznan wiary, ze majg racje. Ale nie s3 w stanie tego zrobic.
Nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii dotyczacych
powszechnego gtoszenia ewangelii.

Po pierwsze, zgodnie z Kanonami 2.5, Ewangelia jest ogdlnym
gtoszeniem szczegdlnej obietnicy: obietnica ta jest dana tylko
tym, ktorzy wierza i upamietuja sie, czyli wybranym, w ktdérych
Bdg sprawuje wiare i upamietanie. Chociaz Ewangelia jest
gfoszona publicznie, jest ona publicznym gtoszeniem
szczegolnej obietnicy, ktdrg Bog sktada tylko swojemu ludowi i
ktdra jest jego wtasnoscig w drodze wiary i upamietania.

Po drugie, ,ofiarowany” w kanonach 3/4.9 oznacza
,przedstawiony” lub ,ogtoszony”, co jest znaczeniem
tacinskiego  stowa  offere.  Chrystus jest publicznie
przedstawiany w Ewangelii i ogtaszany jako Ten, w ktérym Bog
dokonuje wielkiego dzieta zbawienia. Takie zwiastowanie i
przedstawienie Chrystusa w Ewangelii nie jest Chrystusem dla
wszystkich, ale Chrystusem, w ktérym Bog dokonuje zbawienia
dla tych, ktérzy w Niego wierzg i zatujg za swoje grzechy. Zatem
jest On publicznie przedstawiany jako Ten, w ktéorym Bog
dokonuje zbawienia dla wierzacych.

Po trzecie, jest to catkowicie zgodne z charakterem i naturg
Ewangelii. Ewangelia jest mocg Bozg ku zbawieniu dla
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wszystkich, ktérzy wierzg (Rzym. 1:16). Ewangelia nie jest
wyktadem na temat teologii ani uczong rozprawa na temat
danego tekstu. Jest to stanowcze gtoszenie, a gtoszenie jest
Srodkiem, ktérego Bdog z upodobaniem uzywa, aby wezwac
swoj lud z ciemnosci do zbawienia w Chrystusie. Gtoszenie jest
suwerennym i skutecznym $rodkiem Boga, by przyniesc
zbawienie i niebianska chwate tym, ktérzy nalezg do Chrystusa.

Uczynienie z gtoszenia oferty pozbawia Ewangelie tej wielkiej
mocy i sprowadza jg do mdtego wyrazu Bozego pragnienia
zbawienia wszystkich, ktérzy stuchajg. Kiedy Ewangelia zostaje
zredukowana do wyrazu zbawczej mitosci Boga do wszystkich,
czyni to suwerennego Boga Ewangelii Bogiem btagajgcym,
btagajgcym i szukajgcym, ktory zarliwie bfaga grzesznika, by
odwrdcit sie od swojej drogi i przyjat oferowane zbawienie. Bdg
pragnie zbawic¢ wszystkich, a ewangelia wyraza Jego intencje i
szczere pragnienie zbawienia kazdego, kto stucha. Jednak Bog
moze uczynic¢ niewiele poza bezradnym czekaniem, az cztowiek
przyjmie lub odrzuci oferowane zbawienie. Jesli cztowiek
przyjmie, zbawienie jest mu dane. Ale réwnie dobrze moze je
odrzuci¢. Zatem jego reakcja na ewangelie pozostaje poza
mocy i suwerennym postanowieniem Boga.

Ta koncepcja ewangelii jest catkowicie arminianska, poniewaz
zaprzecza prawdzie o nieodpartej fasce. Jest arminianska,
poniewaz przypisuje cztowiekowi moc przyjecia ewangelii. W
ten sposOb zaprzecza catkowite] deprawacji cztowieka i jego
niezdolnosci do czynienia dobra. Jest arminianska, poniewaz
uzaleznia zbawienie od wolnej woli cztowieka.

Ostatecznie te kwestie dotyczg tego, kim jest Bdg. Czy
suwerenny Bdg nieba i ziemi, Stwérca i Podtrzymujgcy
wszystko, Bog, ktéry daje zycie i oddech, i podtrzymuje nas na
kazdym kroku naszej ziemskiej wedréwki, jest bezradnym
Bogiem, ktéry nie moze zbawic¢? Taki poglad na Boga jest
bozkiem, wytworem ludzkiej, petnej pychy wyobrazni. Taki
poglad niszczy Boga z Pisma Swietego i sprowadza Go do
btagajgcego zebraka. To straszny grzech, ktéry $cigga gniew
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Bozy na tych, ktérzy czynig Go tak stabg istotg, ze jest niczym
glina w rekach cztowieka.

Ci, ktorzy chcg podtrzymywaé dobrointencyjng oferte
ewangelii, a mimo to ukrywajg sie pod nazwg kalwinistéw lub
Reformowanych, prébujg obejs¢ to straszne zto, twierdzac, ze
wiara i upamietanie niezbedne do przyjecia Chrystusa to dary,
ktére Bog sktada w sercach swego ludu. Twierdzg, ze ewangelia
oferuje Chrystusa kazdemu, a ewangelia dobitnie wyraza, ze
pragnieniem i intencjg Boga jest doprowadzenie kazdego do
zbawienia. Ale Bog wszczepia niezbedng wiare do przyjecia
ewangelii tylko w serca wybranych, tak aby tylko oni otrzymali
oferowane zbawienie i zostali zbawieni.

Ale to unikanie nigdy nie zadziata. Ta koncepcja to dziwna
koncepcja Boga. Bdg rozpaczliwie pragnie zbawi¢ cztowieka i
wyraza mu swojg chec i gtebokie pragnienie. Bég szczerze i z
tesknotg robi wszystko, co w jego mocy, aby cztowiek przyjat
Chrystusa jako swojego Zbawiciela. Ale Bdg nie daje temu
cztowiekowi wiary niezbednej do zbawienia. Jaki to bog? Czy
ktokolwiek moze sobie wyobrazi¢ boga, ktéry tak gteboko i
zarliwie pragnie zbawi¢ cztowieka, ale odmawia mu tego, co
jest niezbedne do zbawienia? Bdog ma moc dac¢ wiare, ale
powstrzymuje sie od tego. Jakim mezem bytbym, gdybym
szczerze pragnat zdrowia mojej zony umierajgcej na raka, skoro
mogtem jg przywrdci¢ do zdrowia, ale odmowitem? Wszyscy
ludzie napietnowaliby mnie jako potwora i prawdopodobnie
statbym przed sgdem, oskarzony o nieumyslne spowodowanie
Smierci. A jednak tak wtasnie ludzie przedstawiajg Boga.

Co wiecej, Ewangelia jest obietnicg zbawienia w Chrystusie. Czy
Bog obiecuje wiare i upamietanie jako czes$¢ zbawienia? Czy
wiara i upamietanie sg czescig zbawienia, a zatem czesciag
obietnicy? Jedli tak, to poprzez Ewangelie, jako moc Bozg ku
zbawieniu, cate zbawienie jest dane darmo, tacznie z wiarg i
upamietaniem. Lecz gdy kto$ uzaleznia obietnice Ewangelii od
warunkow wiary i upamietania, oddziela wiare i upamietanie
od zbawienia, czynigc je warunkami wstepnymi zbawienia. Jesli
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wiara i upamietanie nie sg czescig zbawienia, sg dzietami
cztowieka. Wiara i upamietanie sg albo czescig obietnicy,
suwerennie wypracowywane i nieodparcie dane przez
Ewangelie, albo sg warunkami obietnicy, a zatem dzietami
cztowieka.

Dobrointencyjna oferta jest z koniecznosci warunkowa,
poniewaz chociaz Bog pragnie zbawienia wszystkich, ktérzy
styszg ewangelie i udostepnia zbawienie wszystkim, ktdérzy
styszg, nie kazdy jest zbawiony. Wielu odrzuca ewangelie
pomimo najszczerszych gestow i przejawow Bozej mitosci do
nich. Poniewaz faska zawsze towarzyszy ofercie ewangelii,
wielu odrzuca ewangelie, mimo ze sg przedmiotem Bozej taski.
Zatem oferta jest warunkowa, zalezna od wiary i upamietania,
a zatem wiara i upamietanie sg dzietami cztowieka.
Dobrointencyjna oferta jest z natury arminianska i stanowi
zaprzeczenie wszystkiego, co kiedykolwiek byto prawdg o
suwerennosci taski, zgodnie z kalwinizmem.

Nic dziwnego, ze ci, ktorzy konsekwentnie trzymali sie
dobrointencyjnej oferty, nieuchronnie przechodzili do obozu
Arminian. Wszedzie tam, gdzie dobrointencyjna oferta byta
podtrzymywana, Arminianizm podnosit swéj ohydny teb. Tak
byto w przypadku Arminian potepionych przez Synod w Dort,
poniewaz to oni podtrzymywali warunkowe zbawienie.”* Tak
byto w przypadku Amyraldian, ktorych wptywy siegaty Anglii,
Europy i Holandii. Tak jest w historii kosciotéw Reformowanych
w Stanach Zjednoczonych. To, ze takie warunkowe zbawienie
doprowadzito do Arminianizmu w Chrzescijanskim Kosciele
Reformowanym, jest oczywiste na przyktad z faktu, ze
denominacja ta nie potepita pewnej formy powszechnego
odkupienia, jaka pojawita sie w latach 60. XX wieku. Mozemy
dojs¢ tylko do jednego wniosku: konieczna warunkowosé
dobrointencyjnej oferty jest z natury arminianska i stanowi
zaprzeczenie kalwinizmu.

4 stowo ,warunek” nigdy nie pojawia sie w Kanonach Dort, z wyjatkiem ust

Arminian (Kanony 1, btad 4, i Kanony 2, bfad 3, w ,Confessions and Church
Order”, s. 160, 165).
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Jak podkreslat Augustyn, Bdg czyni to, co chce. Nic nie moze
powstrzymac Boga od wykonania Jego woli.

Btad dobrointencyjnej oferty zawsze prowadzi do utrzymania
powszechnego zados$c¢uczynienia i zaprzeczenia ograniczonego
lub  szczegdlnego zadoscuczynienia, poniewaz zbawienie
przeznaczone dla wszystkich musi by¢ réwniez zbawieniem
nabytym dla wszystkich. Jesli Bog poprzez ewangelie oferuje
zbawienie kazdemu, kto jg styszy, wraz z intencjg i wyrazonym
pragnieniem zbawienia wszystkich, zbawienie musi by¢
dostepne. Jedli nie jest, cata oferta jest farsg, poniewaz Bog
oferuje to, czego nie ma, co czyni Boga ktamcg, a oferte
oszustwem. W ten sposéb krzyz Chrystusa i dokonane przez
Niego odkupienie nabierajg powszechnego charakteru.

Jesli krzyz Jezusa Chrystusa jest dla wszystkich, a jednak nie
wszyscy sg zbawieni, krzyz zostaje pozbawiony swojej mocy.
Jezus wziagt na siebie grzechy swojego ludu i cierpiat w ich
miejsce gniew Bozy, ktory powinien byt na nich spas¢. Swoja
$miercig zapfacit w catosci za wszystkie ich grzechy i wystuzyt
im wieczne btogostawienstwo w krélestwie, ktére ustanowit
swojg krwig.

Wszyscy, ktérzy trzymajg sie dobrointencyjnej oferty,
zaprzeczajg skutecznosci ofiary Chrystusa. Ponidst grzechy
catego Swiata. Znidst gniew Bozy, na ktdry zastuguje caty Swiat.
Zapfacit w catosci za kazdego cztowieka. Wystuzyt zycie wieczne
w niebie dla wszystkich. Mimo to niektdrzy ludzie idg do piekta.
Moze to oznaczaé jedynie, ze dzieto Chrystusa jest catkowicie
nieskuteczne, poniewaz wielu nigdy nie otrzyma tego, na co
Chrystus zastuzyt.

Mozna jedynie wnioskowa¢, ze Chrystus nie wzigt na siebie
grzechéw wszystkich ludzi; ze w ogdle nie ponidst gniewu
Bozego; ze na nic nie zastuzyt; ze jego smierc byta zmarnowana
i bezuzyteczna dla wiekszosci ludzi. Wtedy Golgota jest
stracona, bez znaczenia i bez wartosci.



Ci, ktorzy stajg przed tym dylematem, argumentujg, ze chociaz
krzyz jest wystarczajgcy i ma intencje dla wszystkich, to jest
skuteczny tylko dla wybranych. Ale céz to za nonsens? Mam
wystarczajgco duzo pieniedzy, aby wyzywi¢ dziesie¢ tysiecy
0s6b przez rok. Zamierzam to réwniez uczynic¢, aby dziesiec¢
tysiecy osdb nie zyto na skraju gtodu. Ale kiedy nadchodzi czas,
aby wydac¢ pienigdze i nakarmi¢ biednych, wydaje tylko tyle,
aby nakarmic sto 0séb, a reszta niech gtoduje. Jakiez to gtupie.

Szczegdlnie wazna jest prawda o bezwarunkowym wybraniu,
czyli predestynacji. Chociaz prawdg jest, ze U z TULIP (usilna i
bezwarunkowa elekcja) moéwi tylko o bezwarunkowym
wybraniu, potepienie zawsze byto czescig prawdy o
predestynacji. Kanony definiujg oba jako dwie czesci tego
samego dekretu. Dobrointencyjna oferta zaprzecza obu.
Zaprzecza potepieniu, poniewaz jesli suwerennym zamystem
Boga nie jest zbawienie niektérych, w tym tych, ktdrzy ustyszeli
ewangelie, cel Boga w oferowaniu im zbawienia jest
bezsensowny i nieszczery. Z jednej strony Bdg postanawia nie
zbawia¢; z drugiej strony Bdg postanawia zbawic¢. Z jednej
strony wolg Boga nie jest zbawianie; z drugiej strony wolg Boga
jest zbawianie. W rezultacie tam, gdzie gtoszona jest
dobrointencyjna oferta, potepienie zostaje odrzucone.

Tak wiasnie stato sie w  Chrzescijanskim  Kosciele
Reformowanym. Prawda o potepieniu jest obecnie gtoszona
bardzo rzadko, o ile w ogdle. Profesor seminarium Harry Boer
w 1977 roku ostro zaatakowat te doktryne, proszac synod o
usuniecie doktryny o potepieniu z Kanonow. ™ Synod odmowit,
ale zatwierdzit raport komisji studyjnej, ktory zawierat definicje
potepienia catkowicie niezgodng z historyczng definicjg
doktryny i z prawdg gtoszong w Kanonach.”* Synod w efekcie

%0 wystgpieniu Boera przeciwko doktrynie potepienia nauczanej w Kanonach

Dort, patrz: Acts of Synod 1977 (Grand Rapids, MI: Board of Publications of the
Christian Reformed Church), s. 665-679.

28 Acts of Synod 1980 (Grand Rapids, MI: Board of Publications of the Christian
Reformed Church), s. 73-76.



zatwierdzit warunkowe potepienie, czyli poglad, ktéry
podtrzymywali arminianie, a ktéry nasi ojcowie w Dort
odrzucili. Jesli potepienie zostanie odrzucone, wybranie upada.

Sg to dwie czesci jednej prawdy. Kanony z Dort stojg na
stanowisku, ze jeden dekret obejmuje zardwno wybranie, jak i
potepienie.

To, ze niektdrzy otrzymujg dar wiary od Boga, a inni
nie, wynika z odwiecznego dekretu Bozego [zauwazmy
dekret w liczbie pojedynczej, a nie dekrety w liczbie
mnogiej]... Zgodnie z tym dekretem Bog taskawie
zmiekcza serca wybranych, nawet te najbardziej
uparte, oraz skfania je do uwierzenia; tych zas, ktérych
nie wybraf, pozostawia ich wifasnej nieprawosci i w
uporze na sprawiedliwy sa1d..237

Dobrointencyjna oferta nie moze znies¢ prawdy o wybraniu z
tego samego powodu, dla ktérego sprzeciwia sie potepieniu. Z
jednej strony Bog zamierza zbawi¢ tylko swdj lud wybrany w
Chrystusie; z drugiej strony, zamierza zbawic¢ wszystkich ludzi.
Jedna wola to zbawienie niektérych; inna to zbawienie
wszystkich. Poniewaz te dwie rzeczy sg sprzeczne, nie da sie ich
utrzymacé. W ten sposéb prawda o suwerennym wybraniu
zostaje poswiecona na ottarzu dobrointencyjnej oferty.

Ci, ktorzy trzymaja sie dobrointencyjnej oferty i nadal chca
zachowac pozory kalwinizmu i Reformacji, rozrézniajg miedzy
wolg Boga wynikajaca z Jego dekretu a wolg Jego nakazu, lub,
jak sie czasem mowi, miedzy wolg Bozg dekretywng a wolg
nakazujgca. Zgodnie z tg ideg, wola dekretywna Boga ma na
celu zbawienie tylko wybranych, podczas gdy wola nakazujgca
Boga ma na celu zbawienie wszystkich, ktérzy styszg ewangelie.
Zatem Bog ma dwie wole, ktore sg w bezposrednim konflikcie.

i Kanony z Dort 1.6
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Ten problem rzekomo rozwigzuje pozorna sprzecznosc. Ale
tego rodzaju argumentacja ostatecznie prowadzi do
teologicznego sceptycyzmu.238 Jesli sprzecznosé jest mozliwa w
tak krytycznym momencie prawdy, to sprzecznosci s3 mozliwe
w kazdym momencie prawdy. Wtedy cztowiek moze by¢
zarowno catkowicie zdeprawowany, jak i wzglednie dobry.
Wtedy taska jest zaréwno odpieralna, jak i nieodparta. Wtedy
Bdg jest zaréwno trojjedyny, jak i nietréjjedyny. Wtedy
usprawiedliwienie jest tylko przez wiare, a takze przez wiare i
uczynki. Wtedy zadoSéuczynienie Chrystusa jest zarowno
skuteczne, jak i nieskuteczne. To jednak uniemozliwia
jakakolwiek wiedze o prawdzie i pograza cztowieka w mule
subiektywizmu i sceptycyzmu.

Nie oznacza to, ze samo rozroznienie w woli Bozej jest
niewazne. Pismo Swiete wskazuje, ze w ramach jednej woli
Bozej mozemy rozrézni¢ wole Bozg wyrazong w dekrecie od
woli Bozej wyrazonej w nakazie. Niebezpieczenstwo zta
pojawia sie, gdy przeciwstawimy te dwie wole, wskazujgc na
dwie odrebne, sprzeczne ze sobg wole Boga. Nalezy jednak
zachowac¢ to rozréznienie, poniewaz ma ono znaczenie dla
niniejszego tematu.” Ten btad o dwdch wolach Boga nie jest
nowg i niedawng herezjg, lecz siega dawnej herezji
Amyraldianizmu, ktéra miata druzgocgce konsekwencje dla
historii  doktryny ~w  kosciotach  Reformowanych i
Prezbiterianskich.

%8 Wiecej na ten temat w: Hanko, For Thy Truth’s Sake, s. 199-229.

9 Szczegbtowe omowienie woli Bozej wyrazonej w dekrecie i Jego woli nakazu
mozna znalez¢ w: Homer C. Hoeksema, , Prostota woli Bozej i «wolna oferta»”,
Protestant Reformed Theological Journal 9, nr 2 (kwiecierr 1976): 18-36; 10, nr
1 (listopad 1976): 1-16; 10, nr 1 (listopad 1976): 1-16. 2 (kwiecien 1977): 25—
47; 11, nr 1 (listopad 1977): 16-26; 12, nr 2 (kwiecier 1979): 28-34; 13, nr 2
(kwiecien 1980): 38-48; 15, nr 1 (listopad 1981): 34-44; 16, nr 1 (listopad
1982): 13-17; 16, nr 2 (kwiecien 1983): 27-43; 17, nr 1 (listopad 1983): 19-32;
17, nr 2 (kwiecien 1984): 4-16; 18, nr 1 (listopad 1984): 14-22; 18, nr 2
(kwiecien 1985): 3—-13; 19, nr 1 (listopad 1985): 3—15.
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Ci, ktoérzy neguja dobrointencyjng oferte ewangelii, utrzymuja
jednak, ze Ewangelia jest gtoszona i musi by¢ gtoszona
wszystkim stworzeniom, do ktorych Bog w swojej taskawosci
zechce jg postac. To znaczy, Ewangelia jest i musi by¢ gtoszona
o wiele liczniejszej grupie istot niz te, ktére Bég pragnie zbawi.

W catej historii Swiata Ewangelia bynajmniej nie dotarta do
kazdego cztowieka. Jest to réwniez problem, na ktory
zwolennicy dobrointencyjnej oferty nie sg w stanie w sposéb
satysfakcjonujagcy odpowiedzie¢. Skoro Bdég wyraza swoje
pragnienie zbawienia wszystkich ludzi, a Jego pragnienie jest
powazne, zyczliwe i prawdziwie wyraza Jego mitos¢ i faske, to
wydaje sie wfasciwe naturze Boga, aby wyrazit swoje
pragnienie wszystkim ludziom, a nie tylko tym, do ktdrych
dociera Ewangelia. Jednak Ewangelia nie dociera do
wszystkich.

Tak byto w w starej dyspensacji, w ktérej jedynie stosunkowo
niewielu styszato Ewangelie. Zdecydowana wiekszo$¢ ludzi,
ktérzy woweczas zyli, nigdy nie otrzymata Ewangelii, poniewaz
Ewangelia byta zwigzana z typami i cieniami ceremonialnego
zycia lzraela i dlatego ograniczata sie do narodu izraelskiego.
Ewangelia dotarta tylko do Izraelitéw.

To samo dotyczy nowej dyspensacji. Chociaz od samego
poczatku swojej historii Koscidét postusznie wypetniat nakaz
Chrystusa, by is¢ na caty swiat i gtosi¢ Ewangelie, nie mogto to
nastgpi¢ natychmiast. W rzeczywistosci, nawet dzisiaj istniejg
odlegte plemiona, ktére wcigz nie styszaty gtoszonej Ewangelii.
Dzieje sie tak, poniewaz Bég w swojej dobrej woli decyduje,
gdzie Jego Ewangelia ma by¢ gtoszona (Kanony 2.5). Czyni to
dzi¢ z taka sama pewnoscia, jak wtedy, gdy Duch Swiety
zabronit gtoszenia Ewangelii w Azji podczas drugiej podrézy
misyjnej Pawta (Dzieje 16:6).

Dlaczego wazne jest, aby Ewangelia byta gtoszona wiekszej

liczbie oséb niz tylko wybranym? Niektérzy odpowiadaja, ze
jest to nieunikniony skutek uboczny gtoszenia. Niemozliwe jest
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gtoszenie Ewangelii tylko wybranym, poniewaz Ewangelia jest
gtoszona mieszanej publicznosci, a kaznodzieje nie wiedzg, kto
w tej publicznosci jest wybrany, a kto potepiony. Dlatego, cho¢
nieistotne i niepotrzebne jest to, ze Ewangelia dociera do
wiekszej liczby oséb niz wybrani, niewiele lub nic nie mozna z
tym zrobi¢. Poza tym potepieni nie mogg uwierzy¢é w
Ewangelie.

To straszliwie btedna i nikczemna karykatura gtoszenia. Nigdy
nie powinnismy zajmowac takiego stanowiska, poniewaz
sugeruje ono, ze Bbég nie moze nic zrobi¢ z szerokim
gtoszeniem Ewangelii zaréwno wybranym, jak i potepionym,
chociaz wolatby inng droge. Jest to rowniez zaprzeczenie
Kanonom Dort, ktére gtoszg, ze

,obietnica ewangelii... winna by¢ zwiastowana i
ogtaszana wszystkim narodom i wszystkim osobom
bez ograniczenia i bez rdznicy, do ktérych Bég w swym
upodobaniu posyta ewangelie.”240

To Bozy obowigzek. To Boza wola.

Nie mozemy popadaé w przeciwng skrajnos¢ i twierdzié, ze
Boza sprawiedliwo$¢ wymaga, aby wszyscy ludzie mieli szanse
na zbawienie. Chodzi o to, ze Bdg nie moze sprawiedliwie
posta¢ nikogo do piekta, jesli dana osoba nie ustyszata
Ewangelii i jej nie odrzucita lub nie przyjeta. Nie mozemy
twierdzi¢, ze Bog jest sprawiedliwy tylko wtedy, gdy kazdy
cztowiek ma szanse przyjac¢ Chrystusa. Ta idea idealnie wpisuje
sie w dobrointencyjng oferte. Jednak jest ona dzi$ tak
powszechnie styszana, ze wydaje sie niemal zakorzeniona w
ludzkim mysleniu.

Ale to po prostu nieprawda. Z jednej strony Pismo Swiete jasno
naucza, ze wszyscy ludzie sg winni w Adamie, niezaleznie od
winy, ktérg mogg nagromadzi¢ z powodu swoich grzechéw, a

240 Kanony z Dort 2.5
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ta wina w Adamie wystarczy, by posta¢ kazdego cztowieka do
piekta. Wyraznie naucza o tym List do Rzymian 5:12—-14:

12. Dlatego, tak jak przez jednego cztowieka grzech
wszedt na $wiat, a przez grzech — $mier¢, tak tez na
wszystkich ludzi przeszta $Smieré, poniewaz wszyscy
zgrzeszyli.

13. Grzech bowiem byt na s$wiecie az do nadania
prawa, ale grzechu sie nie poczytuje, gdy nie ma
prawa.

14. Smier¢ jednak krélowata od Adama az do Mojzesza
nawet nad tymi, ktérzy nie popetnili grzechu
podobnego do przestepstwa Adama, ktéry jest
obrazem tego, ktéry miat przyjsc.

Z drugiej strony, pomijajac te wine, niegodziwi, ktorzy nigdy nie
ustyszeli  Ewangelii, codziennie konfrontowani sg z
obowigzkiem kochania Boga i stuzenia Mu. Ta wiedza o Bogu,
ktéra posiadaja wszyscy ludzie, zostata objawiona przez
stworzenie, co jasno swiadczy o wiecznej mocy i Boskosci Boga
(Rzym. 1:18-25). Prawda jest, ze nikt nie moze by¢ zbawiony
bez Ewangelii, ale nie zmienia to faktu, ze poprzez stworzenie
wszyscy ludzie wiedzg, ze tylko Bdg jest Bogiem i ze tylko Jemu
nalezy stuzy¢. To, ze nie mogg stuzy¢ Bogu, wynika jedynie z ich
catkowitej deprawacji, za ktorg ponoszg odpowiedzialnos¢ w
Adamie.

Rzymian 1 podaje powdd, dla ktorego Bog objawia sie
wszystkim ludziom poprzez stworzenie. Powodem tym nie jest
danie kazdemu cztowiekowi szansy na zbawienie ani
przygotowanie cztowieka do Ewangelii. Werset 20 mdéwi, ze
powodem Boga jest to, ze wszyscy ludzie bedg bez wymdwki w
dniu sadu. Wszyscy ludzie znajg swoje powotanie do
oddawania czci Bogu, ale odmawiajg i zamieniajg chwate Boza
w bozki.

Wolg Bozg jest, aby o wiele wiecej 0sob niz wybrani ustyszato
gtoszong Ewangelie. Bég pragnie, aby wszyscy, ktorzy stysza
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Ewangelie, zostali skonfrontowani z Chrystusem i otrzymali
wyrazne polecenie, by odwréci¢ sie od swoich grzechow i
uwierzy¢ w Chrystusa. Nie tylko wybrani, ale takze potepieni,
ktérzy styszg Ewangelie, muszg otrzymac konkretne polecenie,
by odwrdci¢ sie od swoich ztych drog i uwierzy¢é w Chrystusa.
Nie mogg tego uczyni¢ bez Bozego dzieta odrodzenia i
nawrocenia, ale mimo to muszg by¢ postuszni Bogu.

W catej tej ksigzce zawsze podkreslatem, ze pierwotne
znaczenie stowa ,oferowac” jest catkowicie biblijne. Chrystus
jest przedstawiany w Ewangelii wszystkim, ktdérzy stuchajg. Jest
przedstawiany i gtoszony wybranym i potepionym. Bdg tego
chce, poniewaz poprzez przedstawienie Chrystusa jako
jedynego, w ktérym jest zbawienie, wszyscy ludzie, ktérzy
styszg Ewangelie, sg stawiani przed uroczystym obowigzkiem
upamietania i wiary. Dlatego Piotr w swoim wielkim kazaniu w
dniu Piecdziesigtnicy gtosit upamietanie i wiare wszystkim,
ktérzy go tego dnia stuchali (Dzieje 2:38). Wszyscy, ktérzy
styszg Ewangelie, stajg przed pytaniem: co uczynisz z
Chrystusem?

Pozostaje pytanie: dlaczego celem Boga jest konfrontowanie
wszystkich, ktérzy styszg Ewangelie, z nakazem upamietania i
wiary? Dlaczego zarowno tym, ktorych Bdg nie zbawit, jak i
tym, ktorych zbawia, nakazuje sie upamietanie i wiare?

Odpowiedzig nie jest to, ze wybranym ludziom dana jest szansa
na zbawienie, ani ze w jakim$ nieokreslonym celu Bég daje im
szanse, ktérej nie otrzymujg ci, ktérzy nigdy nie styszeli
Ewangelii. Taka interpretacja wprowadza do gtoszenia
Ewangelii element arminianski, ktéry jest catkowicie sprzeczny
z nauczaniem Stowa Bozego. Bég nie daje ludziom szansy na
zbawienie, wiedzgc, ze nie mogg uwierzy¢ i nie uwierza.

Odpowiedz jest taka, ze Bog zawsze utrzymuje wymagania
swojego Prawa. Bog pierwotnie stworzyt cztowieka prawego i
zdolnego do czynienia wszystkiego, czego Bdg od niego
wymaga. Cztowiek, kuszony przez szatana, popadt w grzech.
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Chociaz cztowiek upadt i przez swodj upadek sprowadzit na
siebie catkowita deprawacje, tak ze nie jest w stanie
przestrzega¢ Prawa w zadnym wzgledzie, Bdég nie zmienia i nie
moze zmieni¢ swoich wymagan. To bytoby niezgodne ze
Swietoscig Boga.

Zatdézmy, ze zawieram umowe z cieslg na budowe domu za 150
000 dolarow. Ciesla informuje mnie, ze nie moze rozpoczac
budowy, dopodki nie zaptace mu zaliczki w wysokosci 150 000
dolaréw, aby mogt rozpocza¢ budowe. Zamiast przeznaczyc
pienigdze na budowe, odbywa podrdz dookota Swiata i wydaje
wszystkie otrzymane pienigdze. Po powrocie mam prawo
nalega¢, aby zbudowat mdj dom. Moze protestowac i
twierdzi¢, ze nie jest w stanie tego zrobi¢, poniewaz nie
posiada juz niezbednych srodkdow. Ale to w najmniejszym
stopniu nie zmienia mojego zgdania. Powiem mu: ,Datem ci
wszystko, co byto potrzebne do budowy mojego domu.
Roztrwonites pienigdze na witasne przyjemnosci. To nie moja
wina; to twoja. Teraz zbuduj mi dom”.

Nie inaczej jest w przypadku Boga. Boég dat wszystkim ludziom
w Adamie wszystko, co niezbedne do stuzenia Bogu. To, ze
cztowiek nie jest w stanie Mu stuzy¢, nie jest wing Boga, ale
cztowieka. Zgodnie ze swietoscig i sprawiedliwoscig Boga, musi
On nalegaé, aby cztowiek Mu stuzyt. Z powodu grzechu,
zadanie Boga, aby Mu stuzyé, obejmuje nakaz upamietania z
grzechu i wiary w Jezusa Chrystusa. Gdyby Bég wymagat czegos
mniej, bytoby to zaprzeczeniem Jego sprawiedliwosci i
Swietosci.

Charakterystyczne dla Arminian jest ciggte utozsamianie
obowigzku ze zdolnosciag. Mdwig, ze Bog moze zobowigzad
cztowieka do zrobienia tylko tego, co jest w stanie zrobic. Ale
to jest bardzo dalekie od prawdy. Katechizm Heidelberski
ujmuje te sprawe zwiezle:
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P. Czy w takim razie Bdg nie jest niesprawiedliwy
stwarzajgc w swym Prawie wymagania, ktérych
cztowiek nie jest w stanie wypetnic¢?

O. Nie, nie jest, gdyz cztowiek zostat przez Boga
stworzony tak, aby mogt Prawo wypetni¢. Zbuntowat
sie jednak, zwiedziony przez diabta i pozbawit tej
zdolnosci  zarowno sam siebie, jak i swoje
potomstwo.”*"

Nakaz upamietania z grzechéw i wiary w Chrystusa ma swoje
korzenie w pierwotnym nakazie Boga danym Adamowi i
wszystkim ludziom, aby byli Mu postuszni. To przykazanie Bdg
nadal podtrzymuje. Postuszenstwo Bogu jest powotaniem i
obowigzkiem cztowieka, poniewaz jest on stworzeniem
zaleznym od Boga, ktoéry go stworzyt. Poniewaz pozostaje
stworzeniem zaleznym od Boga, nie moze uciec od zgdania
postuszenstwa Bogu we wszystkim.

Poprzez nakaz, ktory dociera do wszystkich, ktérzy stuchajg
Ewangelii, Bog wypetnia swdéj cel. Musimy spojrze¢ na to z
dwodch stron. Z punktu widzenia cztowieka, jego odmowa
postuszenstwa nakazowi Ewangelii bezsprzecznie stawia go
tam, gdzie jest sprawiedliwie skazany na wieczne potepienie w
piekle — dodajmy, ze zastuguje juz na piekto z powodu grzechu
Adama i z powodu odmowy postuszenstwa swiadectwu Boga w
rzeczach, ktére nalezg do stworzenia. Ale nakaz dociera o wiele
wyrazniej poprzez Ewangelie, poniewaz w Ewangelii Bdg
przedstawia  Chrystusa  ukrzyzowanego, aby dokonac
zbawienia.

Upamietanie z grzechu i wiara w Chrystusa jest drogg do
zbawienia. Kiedy cztowiek odmawia uczynienia tego, ukazuje
swoj gteboki grzech i gorzka wrogos¢. Niewatpliwie dowodzi, ze
nienawidzi Boga i Jego Chrystusa, ze nie bedzie miat udziatu w
Bozym zbawieniu, ze gardzi wszystkim, co Boze i Jego prawda, i

1 Katechizm Heidelberski Pyt. i Odp. 9
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ze woli wiecznos¢ w piekle niz upamietanie ze swojej ztej drogi,
ktérg umitowat. Kiedy zatem zostaje wrzucony do piekta za
swoj straszliwy grzech, nikt nie moze powiedzie¢, ze to
niesprawiedliwe. Otrzymuje to, czego pragnie i co stusznie mu
sie nalezy.

Jedli ponownie zarzuci sie mu niezdolnos¢ do wiary w
Chrystusa i odwroécenia sie od swojej ztej drogi, to odpowiedz
brzmi: kto jest winny? Czy nie grzesznik? Jego grzech i zepsucie
nie sg wing Boga, lecz jego witasna.

Mozna tez zada¢ pytanie: jaka rdznice robi fakt, ze Ewangelia
dociera do takiego cztowieka, skoro on juz okazuje swojg
nienawis¢, odmawiajac oddawania czci Bogu, mimo ze poznat
Go przez stworzenia? Dlaczego Bdg chce, aby on réwniez
ustyszat Ewangelie? OdpowiedzZ brzmi: grzech musi jawi¢ sie w
petni jako grzech. Musi by¢ oczywiste, ze grzech jest straszliwg
mocy, jaka jest. Grzesznik odrzuca Boga, nawet gdy Bdg
dostarcza droge ucieczki, a osad cztowieka w rezultacie jest
wiekszy. W Ewangelii Mateusza 11:21-24 Jezus modwi, ze
poganom w dzunglach Afryki Izej bedzie niz obywatelom
Ameryki i Europy.

Mozna by zarzuci¢, ze nakaz upamietania i stuzenia Bogu nie
jest wystarczajgco jasny w stworzeniu, aby precyzyjnie
zrozumieé, co Bog ma na mysli. Jednak w gtoszeniu Ewangelii
nakaz upamietania i wiary w Chrystusa jest tak jasno
sformutowany, ze nie mozna sie pomyli¢. Kiedy bezbozni
odrzucajg zadanie upamietania i wiary w Chrystusa, staje sie
niepodwazalnie jasne, ze cztowiek jest tak niegodziwy, ze
zlekcewazy Boze przykazanie, niezaleznie od tego, jak wyraznie
ono do niego dociera.

Grzech jest tak straszny, ze kiedy Chrystus, Syn Bozy, zostat
postany dla zbawienia, niegodziwi ludzie wzieli Go w swoje
brudne rece i przybili do krzyza. Kiedy ten krzyz jest gtoszony
jako Boza droga zbawienia, cztowiek podepcze krew
przymierza i na nowo ukrzyzuje Syna Bozego (Hebr. 6:4-6).



Bdg czyni wszystko, co konieczne, pomijajac grzech cztowieka,
aby zbawienie stato sie jasne i niepodwazalne. Kiedy lzajasz
pisze o tym, co Bdg uczynit z jego winnicg, konczy stowami
Boga:

3. Teraz wiec, mieszkancy Jerozolimy i mezczyzni Judy,
rozsadzcie, prosze, miedzy mng a mojg winnica.

4. Co jeszcze nalezato uczynic¢ dla mojej winnicy, czego
dla niej nie uczynitem? Dlaczego gdy oczekiwatem, ze
wyda winogrona, wydata ona dzikie winogrona?

5. Oto oznajmie wam, co uczynie dla mojej winnicy:
rozbiore jej ptot i bedzie spustoszona, zniszcze jej
ogrodzenie i bedzie zdeptana.

6. | uczynie z niej pustkowie. Nie bedzie przycinana ani
okopywana, ale porosnie cierniem i ostem; chmurom
takze nakaze, aby nie spuszczaty na nig deszczu. (lzaj.
5:3-6)

Musimy réwniez rozwazy¢ punkt widzenia Boga. Bog zawsze
realizuje swoj suwerenny cel. Nic nie jest poza Jego wolg i nic
nie dzieje sie bez Jego suwerennego postanowienia. W
odniesieniu do tego tematu oznacza to, ze dekret potepienia
musi zosta¢ wykonany. Poprzez nakaz Ewangelii, ktéra dociera
do wszystkich, ktérzy stuchajg, Bog realizuje swdéj cel w
potepieniu. Bég od wiekéw postanowit zbawié lud. Ale Bog od
wiekdw postanowit rowniez potepi¢ niegodziwych na wieczne
piekto za ich grzechy.

Wymaga to wyjasnienia. Potepienia nie mozna oddzieli¢ od
grzechéw niegodziwych. Musimy jednak uwaznie to zrozumiec.
Grzechy niegodziwych nie sg przyczyng ani warunkiem
potepienia, zatem Bog potepia z powodu grzechu i niewiary. To
jest stanowisko Arminian, ktére jest stanowczo odrzucane
przez ojcdw z Dort w Kanonach. Pisma Swiete brzydza sie
warunkowym potepieniem, poniewaz umniejsza ono absolutng
suwerenno$¢ Boga.



Nie mozna tez twierdzi¢, ze dekret potepienia jest przyczyng
grzechu grzesznikow. To czyni Boga autorem grzechu, co
Kanony nazywajg bluZnierstwem. Przeciwnie, musimy
podkresla¢, ze potepienie jest postanowione i suwerennie
spetnione w drodze grzechu cztowieka, tak ze podczas gdy Bog
jest suwerenny w swoim postanowieniu, cztowiek idzie do
piekta, poniewaz on i tylko on zgrzeszyt i musi ponies¢
odpowiedzialnos¢ za grzech.

To trudne pytanie dotyczy relacji miedzy suwerennym
zamystem Boga a grzechem cztowieka, za ktdry tylko cztowiek
jest odpowiedzialny. Kryje sie tu tajemnica, ktérej nasze stabe
umysty nie sg w stanie pojgé. Nie mozemy w tym momencie
popadac z powrotem w btgd pozornej sprzecznosci. Absolutna
suwerenno$¢ Boga i odpowiedzialno$¢ cztowieka nie sa
sprzeczne, chociaz relacja miedzy nimi przekracza nasze
pojmowanie. Pismo Swiete jasno jednak stwierdza, ze réwniez
grzech miesci sie w zakresie Bozego postanowienia i zamystu.
Bdg jednak tak postanawia i dziata, ze cztowiek pozostaje na
zawsze odpowiedzialny (Dzieje 2:23; 4:27-28).

Nalezy podkresli¢, ze poprzez gtoszenie Ewangelii, z nakazem
upamietania i wiary, Bog wypetnia swoj suwerenny cel.
Ewangelia ma na celu nie tylko zbawienie Jego wybranych, ale
takze zatwardzenie potepionych. To wtasnie ten nakaz
Ewangelii, ktéry dociera do wszystkich, stuzy Bogu jako
narzedzie do zatwardzenia w grzechu. Poniewaz ewangelia
przedstawia Chrystusa jako droge zbawienia i poniewaz
wszyscy ludzie na catym s$wiecie sg zobowigzani do wiary w
Chrystusa, Ewangelia dziata jako Boza moc, by potepic¢
niegodziwych na drodze ich grzechu i braku skruchy.

Pawet méwi o tym w 2 Liscie do Koryntian 2:14-17:
14. Llecz dzieki Bogu, ktéry nam zawsze daje

zwyciestwo w Chrystusie i roznosi przez nas won
swojego poznania w kazdym miejscu.
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15. JesteSmy bowiem dla Boga przyjemng wonig
Chrystusa wsrod tych, ktorzy sg zbawieni, i wsrdd
tych, ktorzy gina.

16. Dla jednych wonig $mierci ku $mierci, a dla drugich
wonig zycia ku zyciu. Lecz do tego ktdz jest zdatny?
17. Nie jeste$my bowiem jak wielu, ktorzy fafszujg
stowo Boze, lecz ze szczerosci, jak od Boga méwimy w
Chrystusie przed obliczem Boga.

Dlatego Piotr napisat, ze gtoszony Chrystus jest ,kamieniem
potkniecia i skatg zgorszenia dla tych, ktérzy nie wierzac,
potykaja sie o stowo, na co tez sg przeznaczeni.” (1 Piotra 2:8).
| dlatego Jan napisat w Jana 12:37-41:

37. A cho¢ tak wiele cuddéw uczynit wobec nich, jednak
nie uwierzyli w niego;

38. Aby sie wypetnito stowo, ktére powiedziat prorok
Izajasz: Panie, ktdz uwierzyt naszemu gtoszeniu? |
komu ramie Panskie zostato objawione?

39. Dlatego nie mogli uwierzy¢, bo jeszcze lzajasz

powiedziat:
40. Zaslepit ich oczy i zatwardzit ich serce, aby oczami
nie widzieli i sercem nie zrozumieli, aby sie nie

nawracili, zebym ich nie uzdrowit.
41. To powiedziat Izajasz, gdy widziat jego chwate i
moéwit o nim.

Dlatego tez, gdy Ewangelia jest gtoszona w sposob szeroki, a
wszyscy, ktorzy jej stuchajg, s3 poddawani nakazowi
upamietania i wiary, Bég wypetnia swdj suwerenny cel w tych,
ktorzy odmawiajg wiary i w ich niepostuszenstwie. Dlatego
Ewangelia musi by¢ gtoszona o wiele liczniejszym osobom niz
tylko wybranym.

To Boze przykazanie, ktére dociera do wszystkich, ktorzy
stuchajg Ewangelii, jest powazne. Bdg nie igra z ludzmi, gdy
nakazuje im upamietanie i wiare. Bdg nie igra z ich emocjami i
wiecznoscig. Bog ma na mysli doktadnie to, co mdwi.
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Podchodzi do tego tak powazinie, ze odmowa konczy sie
wieczng $miercig. Kanony podkreslajg to:

Ci wszyscy, ktorzy sg powotani przez Ewangelie, sg
szczerze  powotani. Gdyz Bog najszczerzej i
najprawdziwiej ogtosit w swym Stowie to, co jest mu
mite, mianowicie aby przyszli do Niego ci, ktdérzy s3
powotani. On réwniez powaznie obiecuje odpoczynek
duszy i zycie wieczne tym wszystkim, ktérzy
przychodzg do niego i wierza.242

Nasuwa sie kolejne pytanie, ktore nurtuje niektorych. Czy
powazne i szczere wezwanie Boga do upamietania z grzechow i
nawrocenia sie do Chrystusa nie jest wyrazem woli Boga i
pragnienia zbawienia wszystkich ludzi? Czym rézni sie to od
dobrointencyjnej oferty?

Rdznica jest ogromna i zasadnicza. Wspomniatem wczesniej, ze
nie ma nic ztego w rozréznianiu miedzy wolg Boga nakazujgca a
wolg Boga dekretujgca, wolg Bozego dekretu a wolg Bozego
nakazu, o ile te dwa aspekty woli Boga nie sg ze sobg
sprzeczne, tak ze stajg sie dwiema odrebnymi wolami.

Majac to na uwadze, z pewnoscig stuszne i zgodne z Pismem
Swietym jest stwierdzenie, ze wolg Boga nakazujaca jest, aby
wszyscy ludzie byli Mu postuszni, przestrzegali Jego przykazan,
postepowali Jego drogg i kochali Go catym sercem, umystem,
dusza i sitg. Jesli grzesza, jak to zawsze czynig, ta wola Boga
nakazujaca z pewnoscig oznacza, ze ludzie muszg odwrdcic sie
od swoich ztych drdég, upamietad sie z grzechéw i szukac
zbawienia wytgcznie w Chrystusie.

To przykazanie Boga jest Jego moralnie doskonatg wolg wobec
ludzi. Poniewaz Bdg jest w najwyzszym stopniu Swiety i
bezgrzeszny, poniewaz mituje tylko to, co prawe i dobre, i
zgodnie ze swoim Prawem, rozkoszuje sie jedynie dobrem, a

242 Kanony z Dort 3/4.8
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nienawidzi wszelkiego zta. Kiedy nalega, aby wszyscy ludzie
stuzyli tylko Jemu jako Bogu, zatowali za swoje grzechy i szukali
zbawienia jedynie w Jezusie Chrystusie, jest to Jego dobra i
moralnie Swieta wola. Nie moze uczyni¢ nic innego, poniewaz
jest Swietym lzraela. Zbrukatoby to i splamito Jego $wietos¢,
gdyby Bog powiedziat:

,Catkowicie mi to odpowiada, jesli trwacie w swoich
grzechach. W rzeczywistosci zrozumiate jest, ze
postepujecie w grzechu, zyjecie w buncie przeciwko
Mnie i depczecie moje prawe drogi”.

Zaden cztowiek nigdy nie powiedziatby, ze taka jest wola Boza.
Jego wola jest taka, jaka jest: swieta, sprawiedliwa, dobra i
doskonale stuszna.

To przykazanie, skierowane do wszystkich ludzi, by upamietali
sie z grzechu i nawrdcili sie do Chrystusa, jest wyrazem swietej
i sprawiedliwej woli Boga wobec grzesznika. Zasadniczo (i
mowie to z catym szacunkiem) Bog nie moze uczyni¢ nic
innego, jak tylko zada¢ od ludzi $wietosci. Jego moralnie Swieta
wolg jest, aby ludzie czynili to, co stuszne.

Jest to w doskonatej harmonii z wolg Jego dekretu, poniewaz
to wtasnie poprzez te moralnie Swietg wole Jego dekretu Bog
suwerennie wykonuje swojg odwieczng wole potepienia.
Gdyby Jego wola byta czyms mniej niz moralnie swieta, dekret
potepienia nie mogtby zostac przez nig wykonany.

Przez wole Jego nakazu Bog wypetnia wole Jego dekretu. Daje
wybranym duchowa moc do upamietania i wiary, a
potepionych zatwardza na drodze ich niewiary. Ale nie jest to
dobrointencyjna oferta, ktdra naucza, ze Bog pragnie i
zamierza zbawienie wszystkich, ktérzy styszg ewangelie, ze z
powodu swojej mitosci i taski dla nich ofiarowuje im Chrystusa
jako ich zbawienie i ze Jego celem i wolg jest ich zbawienie.
Jest to Arminianizm pod kazdym wzgledem i wskrzeszenie
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starej herezji Amyraldianizmu, ktdra niszczy wszelkg prawde
Ewangelii.

Nalezy poruszy¢ jeszcze jeden punkt Scisle zwigzany z
dobrointencyjng  ofertg.  Dobrointencyjna  oferta daje
zdecydowanie btedne wyobrazenie o Piémie Swietym.

Pismo Swiete jako cato$é, a w szczegdlnosci ponizsze teksty, sa
czesto przedstawiane jako oferta ewangelii skierowana do
wszystkich ludzi.

Izaj. 55:1-3

1. O wszyscy spragnieni, przyjdzcie do wéd, i wy,
ktérzy nie macie pieniedzy, przyjdzicie, kupujcie i
jedzcie; tak, przyjdzcie, kupujcie bez pieniedzy i bez
zapfaty wino i mleko.

2. Czemu wydajecie pienigdze nie na chleb, swoja
prace na to, co nie nasyci? Stuchajcie mnie uwaznie, a
jedzcie to, co jest dobre, i niech wasza dusza
rozkoszuje sie tfuszczem.

3. Nakforicie swego ucha i przyjdicie do mnie,
stuchajcie, a wasza dusza bedzie zy¢. | zawre z wami
wieczne przymierze, pewne mitosierdzia Dawida.

Mat. 11:28 Przyjdicie do mnie wszyscy, ktorzy
jestescie spracowani i obcigzeni, a ja wam dam
odpoczynek.

Obj. 22:17 A Duch i oblubienica méwig: Przyjdz! A kto
styszy, niech powie: Przyjdz! A kto pragnie, niech
przyjdzie, a kto chce, niech darmo wezmie wode zycia.

Poniewaz Pismo Swiete jest przede wszystkim objawieniem
Chrystusa, méwi sie, ze Chrystus w catym Piémie Swietym jest

ofiarowany wszystkim.

Jednakze adresat tych wersetéw jest bardzo szczegdtowy —
ograniczony do wybranej grupy ludzi. Izajasz 55:1-3 zwraca sie
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konkretnie do spragnionych, ktorzy nie majg pieniedzy.
Mateusz 11:28 zwraca sie konkretnie do tych, ktérzy pracujg i
sg obcigzeni. Obj 22:17 zwraca sie konkretnie do cztowieka,
ktéry stucha, ktory jest spragniony i do kazdego, kto chce.

Mozna interpretowac te wersety tak, aby odnosity sie do
kazdego na swiecie, a przynajmniej do kazdego, kto styszy
ewangelie. Interpretacja ta moze by¢ jednak dokonana jedynie
z catkowicie arminianskiego punktu widzenia. Jesli kazdy
pragnie, nie ma pieniedzy, pracuje i jest obcigzony, a pragnie
przyjs¢ do Chrystusa, to kazdy jest w stanie sam szukac
zbawienia. Ma w sobie site, by szuka¢ Chrystusa, pragnac¢ Go i
chcie¢ do Niego przyjs¢. Wowczas catkowicie zdeprawowany
grzesznik, niezaleznie od Chrystusowego dziefa zbawienia, jest
zdolny do czynienia dobra, do korzystania z wolnej woli i do
przyjscia do Chrystusa z wtasnej inicjatywy. Ta arminianska
koncepcja naktada na cztowieka catg odpowiedzialnos¢ za
zbawienie, przypisuje mu moce, ktorych nie posiada, i
uzaleznia Boga od wyboru grzesznika.

Kiedy teksty sg konkretne w swoich adresatach, s3 takie,
poniewaz majg by¢ stowem Chrystusa skierowanym tylko do
okreslonych osdb. Poniewaz zaden cztowiek nie moze sam z
siebie pragng¢ Chrystusa, przyjs¢ do wody, by¢ obcigzonym
swoim grzechem i wing oraz wolg przyjscia, te duchowe cnoty
zaleza od dziatania Ducha Swietego. Tylko Duch Swiety moze
dziata¢ tymi mocami w cztowieku. Ale Duch Swiety dziata tymi
mocami tylko w wybranych Bozych, w tych, za ktéorych Chrystus
umart i ktérzy sg skutecznie powotani przez Ducha w ich
sercach. Dzieki dziataniu Ducha, ci ludzie pragng Chrystusa, sg
obcigzeni ciezarem swoich grzechéw i majg wole przyjscia.

Mozemy zadac¢ sobie pytanie, dlaczego Chrystus dziata w ten
sposdb, to znaczy najpierw wzbudza w swoim ludzie tesknote
za zbawieniem, a nastepnie wzywa ich do siebie. Odpowiedz
brzmi, po pierwsze, poniewaz Bdg zawsze traktuje swoj lud
jako istoty rozumne i moralne, a nie jak bloki i klocki. Bég nie
prowadzi swojego ludu $ciezkg doczesnego zycia ku chwale w
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taki sam sposdb, w jaki dziecko ciggnie mechaniczng zabawke
po podtodze. Bdég chce, aby Jego lud poznat i doswiadczyt
swojego zbawienia. Chce, aby byli swiadomymi uczestnikami
Jego taski, aby mogli wychwala¢ i btogostawi¢ Jego imie za
zbawienie, ktore im daje. Ustyszg te stowa z zapatem i radoscia.

Po drugie, dopdki lud Bozy zyje na tym Swiecie, jest
niedoskonaty. Chociaz jest odrodzony i nawrdcony, dzieto
zbawienia dokonuje sie w nim jedynie w zasadzie. Nadal jest w
swoim ciele, a w jego ciele nie mieszka nic dobrego. Jest w nim
wiele grzechu, ktéry dazy do panowania nad ich zyciem,
ciggnie ich w kierunku tego $wiata i czesto powoduje, ze
gteboko w nim popadaja. Muszg nieustannie walczy¢ ze ztem w
swoim ciele; a kiedy popadng w grzech, muszg upamietac sie
ze swoich grzechdw i zwrdci¢ sie do Chrystusa. Wezwanie
Chrystusa jest balsamem dla ich ztamanych serc. Przyttoczeni
Swiadomoscig swoich grzechdéw i niegodnosci, drzg ze strachu i
zastanawiajg sie, czy Chrystus ich przyjmie. Ledwo $Smiejg do
Niego przyjsc.

Po trzecie, jedynie poprzez skruche i zal za grzechy lud Bozy
moze poznaé swoje zbawienie w Chrystusie. Bez gtebokiej
Swiadomosci swojego grzechu i przyttaczajgcej swiadomosci
swojej niegodnosci nie potrzebujg Chrystusa, nie maja
Swiadomosci swojej catkowitej zaleznosci od Niego i nie majg
poczucia prawdy, ze zbawienie mozna znalez¢ tylko w Nim.

Bdg zajmuje sie swoim ludem poprzez Ewangelie, zwracajgc sie
do niego w tym zyciu, w jego zmaganiach i grzechach, w jego
potrzebach i ktopotach, w $wiadomosci jego grzechéw i
bezradnosci. Poprzez swoje powotanie przywodzi go z
powrotem do Siebie, przywraca mu taske i przychylnos¢,
okazuje mu swojg wielkg mitos¢ i mitosierdzie, daje mu petne i
darmowe zbawienie i uswiadamia mu je.

Tak wiec wybrani, w ktérych dziata Duch Swiety, pragng Boga

tak jak jelen taknie wody ze strumieni. Sg bez pieniedzy,
poniewaz znajg swoéj beznadziejny stan, swojg catkowitg
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niezdolnos¢ do zbawienia i swoja catkowitg zaleznos¢ od Boga.
Sa utrudzeni i obcigzeni, poniewaz brzemie grzechu jest nie do
zniesienia, zbyt ciezkie do udzwigniecia, zbyt wielkie do
udzwigniecia na drodze tego zycia. Chcg przyjs¢, poniewaz
dostrzegli  catkowitg daremnos¢ Zzycia bez Boga i
beznadziejnos¢ niegodziwego $wiata, ktéry tak czesto pociaga
ich do swoich przyjemnosci i pozadliwosci. Ale wszystkie te
rzeczy sg dla nich prawdziwe, poniewaz Duch Chrystusa wlat te
cechy w ich serca i zycie.

Kiedy Ewangelia zostaje zredukowana do oferty, dziatanie
Ducha Swietego zostaje zminimalizowane, jedli nie
zaprzeczone. Gtoszeniu  Ewangelii zawsze towarzyszy
wewnetrzne dziatanie Ducha Swietego. Duch suwerennie
realizuje Bozy cel, czy to w zatwardziatosci potepionych, czy w
zbawieniu wybranych. Stowo Boze zawsze realizuje Bozy cel.

,Tak bedzie z moim stowem, ktére wyjdzie z moich
ust: nie wroci do mnie na prdézno, ale uczyni to, co mi
sie podoba, i poszczesci mu sie w tym, do czego je
posle.” (Izaj. 55:11).

Ale co kiedy ewangelia jest jedynie wyrazem tego, co Bog
chciatby uczynié, co moze z tym zrobi¢ Duch Swiety? Wtedy ne
moze zatwardzi¢, poniewaz nie jest to zamystem Boga. Nie
moze zbawi¢, poniewaz ewangelia przedstawia jedynie to, co
Bdg chciatby uczynic, a nie to, co faktycznie czyni. Wszystko, co
moze uczyni¢ Duch Swiety, to obdarzy¢ ftaskg kazdego
stuchacza, co pozostawia stuchaczowi odpowiedzialnos$¢ za
przyjecie lub odrzucenie ewangelii.

Pismo Swiete jest skierowane do ludu Bozego, a nie do
wszystkich ludzi. Pismo Swiete jest nieomylnie natchnionym
zapisem objawienia sie Boga Jahwe w obliczu Pana Jezusa
Chrystusa jako Boga, ktéry zbawia swoj lud od jego grzechow.
Poniewaz Pismo Swiete jest tym, jest Bozym stowem nadziei i
obietnicy dla nich. Jest jedynym s$wiattem, ktore Swieci w tym
mrocznym swiecie beznadziejnej rozpaczy. Jest wielkg taskg i
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mitosierdziem Boga objawionymi w Chrystusie tym, ktorych
wybrat na swoje dziedzictwo. Jest listem mitosnym Oblubienca
do swojej wybranej i obranej Oblubienicy, za ktorg umart i do
ktérej przychodzi z czutoscig i wspdtczuciem, aby jg zbawic.

Chrystus zwraca sie do swojej Oblubienicy w jej grzechach,
zmaganiach, ktopotach i cierpieniach. Czasami jg pociesza;
czasami ostro jg upomina; czasami pociesza czule i ze
wspotczuciem; czasami wota do niej z catg stodycza swojego
kochajgcego gtosu. Lecz Jego celem zawsze jest
przyprowadzenie jej do Siebie i doprowadzenie jej do radosci
zbawienia, ktére dla niej przygotowat.

W ten sposdb nazywa swoj lud ich duchowymi imionami. W
Ewangelii Jana 10 Jezus mowi o tym pod postacig pasterza i
jego owiec. Moéwi, ze owce styszg Jego gtos, ze wota On swoje
owce po imieniu (dostownie: imie po imieniu, w. 3), ze jest
dobrym pasterzem, ktéry oddaje zycie za owce, ktory zna
swoje owce i ktérego znajg te, ktore sg Jego owcami (ww. 11,
14). Sg to duchowe imiona ludu Bozego, ktéry nalezy do
Chrystusa. Pismo Swiete nazywa ich tymi, ktérzy pragna, ktérzy
pracujg i sg obcigzeni, ktérzy sie smucg, ktérzy takng i pragng
sprawiedliwosci.

Chrystus uzywa tych duchowych imion, zwracajac sie do swego
ludu w Piémie Swietym i w gloszeniu stowa, poniewaz kiedy
kazanie jest kierowane do ludu Chrystusa pod tymi imionami,
Duch Chrystusa dziata w sercach Jego ludu, tak ze rozpoznajg
oni siebie jako taknacych i spragnionych, spracowanych i
obcigzonych. Rozpoznajgc siebie w ten sposéb, wiedzg, ze
Chrystus ich wzywa i styszg Jego stowo. Radujgc sie, przychodzg
do Niego, ktory jest zrodtem catego ich zycia i catej ich sity.
Styszg stowo Ewangelii: ,Przyjdzcie do mnie wszyscy, ktdrzy
jestesdcie spracowani i obcigzeni, a Ja wam dam ukojenie”. Gdy
Chrystus dziata w ich sercach, tak ze dostrzegajg ciezar
grzechu, ktéry ich przyttacza i miazdzy, styszg, jak Chrystus
wota do nich i rozpoznajg to jako wezwanie swojego Pana. Z



radoscig i nadziejg uciekajg sie do Chrystusa i otrzymuja
obiecane ukojenie.

Taka jest natura Pisma Swietego. Nie jest to ksiega skierowana
do wszystkich ludzi, ani nawet do wszystkich, ktorzy stysza
Ewangelie. To list mitosny skierowany przez Chrystusa do Jego
wybranej Oblubienicy.

Nie oznacza to, ze gdy Pismo Swiete jest gloszone wielu innym
osobom oprécz wybranych, nie stawia ono wszystkich ludzi
przed obowigzkiem upamietania sie z grzechu i przyjScia do
Chrystusa. Z pewnoscig tak jest, bo cho¢ wielu jest
powotanych, mato jest wybranych (Mat. 22:14). Wszyscy ludzie
uroczyscie stajg przed nakazem postuszenstwa Bogu, kroczenia
Jego drogami i przestrzegania Jego przykazan. To przykazanie
upamietania i wiary jest nakazem, ktorego Chrystus uzywa
przez swego Ducha, aby doprowadzi¢ swdj lud do upamietania
i wiary w Niego. Moc tego stowa Ewangelii, moc Boza ku
zbawieniu (Rzym. 1:16), nawet gdy przychodzi w formie
nakazu, jest mocg, dzieki ktérej upamietanie i wiara dokonuja
sie ' w wybranych. Gdy nakaz Ewangelii rozchodzi sie, aby
przyjs¢ do Chrystusa, wszyscy, ktérzy przychodzg pod
gtoszenie, styszg to przykazanie. Taka jest nie tylko natura
gtoszenia, ale takze cel Bozy.

Ten jeden nakaz, styszany przez wszystkich, ktérzy stuchajg
gtoszenia, ma dwojaki skutek. Stawiajgc potepionych przed
obowigzkami Stowa Bozego, staje sie Srodkiem do
zatwardziatosci w ich niewierze. Ten sam nakaz styszg wybrani,
w ktérych Chrystus rozpoczat swoje dzieto zbawienia i taski, i sg
oni postuszni z sercami sktonnymi dzieki taskawemu dziataniu
Boga w nich. Bog dziata w nich zaréwno w chceniu, jak i w
dziataniu (Filip. 2:13).

Sprowadzanie gtoszenia do dobrointencyjnej oferty oznacza
zatem pozbawienie gtoszenia i Pisma Swietego ich piekna i
mocy, ich pociechy i nadziei, poniewaz Pismo jest jedynym
Swiattem, jakie mamy na Swiecie. Jakze cudownie jest styszeé



gtos Chrystusa, naszego Zbawiciela, przemawiajgcego do nas!
Jakze cudownie jest stysze¢ Jego gtos skierowany do nas,
wzywajgcy nas po imieniu! Jakze cudownie jest stysze¢ o Jego
wielkim mitosierdziu i mitosci, Jego tasce i wspdtczuciu,
skierowanych do nas osobiscie!

Chrystus jest peten litosci dla nas w naszych grzechach, czuty i
wspotczujgey, nawet gdy oddalamy sie od Niego, poruszony do
upomina, bo to dla naszego dobra. Jego cierpliwos¢ wobec nas
nie ma konca, bo wszyscy jestesmy jak owce, ktore zbtadzity.
Podnosi nas i niesie z powrotem do owczarni, cho¢ nie
zastugujemy na nic z tej wielkiej taski. Jego zacheta dla nas we
wszystkich ~ trudnosciach  zycia przychodzi jak chtodne
strumienie na wyschniete pustkowie tego 3$wiata. Jego
obietnica, ze bedzie z nami zawsze i ostatecznie zabierze nas
do domu swego Ojca o wielu mieszkaniach, rozjasnia nasze
najciemniejsze chwile. Jego zapewnienie, ze nikt nie moze nas
wyrwac z Jego reki, dodaje nam odwagi i wzmacnia nasze
kregostupy, gdy stajemy w obliczu hord naszych wrogow,
ktérzy sa o wiele silniejsi od nas. Kto, rozumiejac to, chciatby
sprowadzi¢ Pismo Swiete do zwyktej oferty? Niewiarygodne, ze
ktos, kto zaznat dobra Ewangelii, moze tak lekcewazaco
odnosi¢ sie do najbardziej btogostawionej ze wszystkich ksigg.

Pismo Swiete jest tak petne fragmentéw, ktére wprost i
jednoznacznie przecza dobrointencyjnej ofercie, ze bytoby co
najmniej dziwne, gdyby inne fragmenty tego nauczaty. Pismo
Swiete Boga jest jednoscia, harmonijng catoscia i jedynym
objawieniem Boga w Chrystusie. Gdyby Pismo Swiete przeczyto
sobie i nauczato sprzecznych idei, nie moglibysmy mie¢ do
niego zadnego zaufania i popadlibysmy w teologiczny
agnostycyzm.

Niniejsze studium bytoby niepetne bez przeanalizowania kilku

fragmentéw, ktére czesto cytuje sie na poparcie
dobrointencyjnej oferty.
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Pierwszym z nich jest Ksiega Ezechiela 33:11:

Powiedz im: Jak zyje, méwi Pan BOG: Nie pragne
Smierci bezboznego, ale aby bezbozny odwrdcit sie od
swojej drogi i zyt. Odwrddcie sie, odwrdccie sie od
swoich ztych drég. Dlaczego macie umrze¢, domu
Izraela?

Niezaleznie od tego, jak interpretujemy ten fragment, nie ma w
nim zadnej oferty zbawienia. Bég sktada przysiege jako Bodg
zywy, ze nie ma upodobania w Smierci niegodziwych. Jego
upodobaniem jest, aby niegodziwi odwrdcili sie od swoich
ztych drég. Nawet jesli odniesienie Boga do niegodziwych
zinterpretujemy jako odnoszace sie do wszystkich ludzi, nadal
nie ma tu zadnej oferty. Przeciwnie, Bog z catg szczeroscig
nakazuje wszystkim ludziom upamietanie z grzechu i
odwrdcenie sie od ztych drég. Boza wola moralna jest taka, ze
nie ma On upodobania w grzechu i wymaga od ludzi Swietosci.

Jednakze ten tekst jest skierowany do ,,domu Izraela”, a nie do
wszystkich ludzi bez wyjatku. Stowa te sg odpowiedzig na cos,
co gteboko martwito dzieci Izraela:

,Skoro cigzg na nas nasze wystepki i nasze grzechy, tak
ze w nich marniejemy, to jakze mozemy zy¢? (Ez
33,10).

Dzieci Izraela odstgpity od drég przymierza Bozego i staty sie
godne Bozego gniewu i niezadowolenia. Byli w Babilonie i w
agonii swoich grzechéw zastanawiali sie, czy zostang przyjeci
taskawie. Wiedzieli, ze stusznie zastuzyli na smieré¢ i martwili
sie, jak mogliby powréci¢ do zycia. Wiedzieli, jak bardzo na nig
nie zastuguja.

Ktore dziecko Boze, po gtebokim pograzeniu sie w grzechu i
uswiadomieniu sobie, jak straszliwy jest jego grzech przed
Bogiem, nie zadaje tego samego pytania? Zastanawia sie w
agonii duszy: ,Czy istnieje droga wyjscia z mojego grzechu do
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zycia? Czy Bdg moze mnie ponownie przyjac? Jedli istnieje
droga wyjscia, to jaka?”.

Odpowiadajgc na te pytania, Bog powiedziat do lIzraela: ,Nie
mam upodobania w waszej $mierci, lecz w tym, abyscie sie
odwrdcili od ztych drog i zyli”. taskawa obietnica Boza dla tych,
ktérzy odwrdca sie od swoich ztych drég i upamietuja sie ze
swoich grzechow, brzmi wtasnie tak: zostang przywroceni do
zycia.

Drugim tekstem uzywanym do promowania dobrointencyjnej
oferty jest Ewangelia Mateusza 23:37 (i paralelny fragment w
Ewangelii tukasza 13,34):

JJeruzalem, Jeruzalem, ktére zabijasz prorokéw i
kamienujesz tych, ktérzy sg do ciebie postani! lle razy
chciatem zgromadzi¢ twoje dzieci, tak jak kokoszka
gromadzi swe kurczeta pod skrzydta, a nie chcieliscie!

Trudno doktadnie zrozumieé, dlaczego dobrointencyjnej oferty
cytujg ten tekst. Przypuszczalnie ich argumentacja brzmi mniej
wiecej tak: Jezus chciat zgromadzi¢ wokét siebie wszystkich
mieszkancow Jerozolimy i wyrazit to boskie pragnienie i zamiar
ich zbawienia. Jednak ich uparta rebelia i niewiara
uniemozliwity Mu to. Wniosek jest taki, ze jesli Jezus chciat
zbawi¢ wszystkich mieszkancéw Jerozolimy, z pewnoscig
zaoferowat im zbawienie.

Jesdli to jest argument, od razu widaé, ze oferta jest
domniemana. Tekst nie méwi nic o ofercie. Czy poza tym
zatozeniem, to prawda, ze Jezus wyrazit swoj boski zamiar i cel
zbawienia wszystkich mieszkancow Jerozolimy? Odpowiedz
musi brzmie¢ stanowczo: nie. Jezyk tekstu obala te teze. Jezus
nie powiedziat: ,lle razy chciatbym was zgromadzi¢?”. Zamiast
tego mowi: ,lle razy chciatbym zgromadzi¢ twoje dzieci?”. To
zupetnie co innego.
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Mowigc o ,Jerozolimie”, Jezus nie ma na mysli jej
mieszkancow, lecz miasto jako centrum catego zycia
politycznego i koécielnego lzraela. W Piémie Swietym miasto to
jest przedstawiane jako matka rodzaca dzieci (zob. Gal. 4:24-
27). W dawnym systemie Jerozolima byta KoSciotem Bozym. Za
czasoOw Jezusa to Koscidt popadt w odstepstwo i ulegt zepsuciu.
Byt Kosciotem z punktu widzenia swiagtyni i ofiar, kaptanstwa i
ceremonii, Swigt i oczyszczen, ale wszystkie te rzeczy zostaty
zanieczyszczone przez niegodziwych uczonych w Pismie i
faryzeuszy.

Jezus wyrazit pragnienie zbawienia dzieci Jerozolimy. Uczeni w
Pidmie i faryzeusze zaciekle sprzeciwiali sie temu na kazdym
kroku Jego drogi. Zaciekle sprzeciwiali sie Jego staraniom i w
koncu przybili Go do krzyza. Czy jednak to wszystko oznacza, ze
dzieci Jerozolimy nigdy nie zostaty zgromadzone przez Jezusa?
W  zadnym wypadku. Jezus osiggnat swdj cel pomimo
niegodziwosci przywodcéw Jerozolimy. Wystarczy przeczytac o
tysigcach dzieci jerozolimskich, ktére zostaty zbawione po
Piecdziesigtnicy, aby zrozumieé, ze Jezus uczynit to, co
zamierzyt. W Ewangelii Mateusza 23:37 Jezus podkreslit
straszliwy grzech Jerozolimy, ktéra byta bliska zniszczenia i
ktéra wkrétce miata zosta¢ zrownana z ziemig. Mieszkancy
Jerozolimy nie tylko odrzucili Chrystusa, ale zrobili wszystko, co
w ich mocy, aby uniemozliwi¢ swoim dzieciom przyjscie do
Chrystusa. Dlatego Jezus mdgt im powiedzieé: ,Oto wasz dom
zostanie wam pusty” (w. 38).

Obroncy dobrointencyjnej oferty czasami powotujg sie na ptacz
Jezusa nad Jerozolima. Ich argument wydaje sie by¢ taki, ze
Jezus zatowat odrzucenia Go przez Jerozolime i dlatego chciat,
aby Jerozolima sie nawrdcita. Nie o to jednak chodzi w smutku
Jezusa. Jerozolima byta symbolem i typem Kosciota, ktéry jest
Jego Ciatem. Byta stolicg i centrum zycia narodu, ktory cieszyt
sie wyjatkowa taskg Boga (Rzym. 9:4-5). To, ze Jezus byt
przepetniony smutkiem, nie jest zaskakujace. Byt podobny do
nas we wszystkim, z wyjatkiem grzechu, i odczuwat bdl
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porzucenia przez wtasny kraj i naréd. ,Do swej wtasnosci
przyszedt, ale swoi go nie przyjeli”. (Jan 1:11)

Ten sam bdl odczuwajg réwniez ci, ktérzy majg korzenie w
Holandii, widzac, ze kraj ich ojcdw — niegdys kolebka wiary
Reformowanej — jest odstepczy i moralnie zbankrutowany.
Nieuzasadnionym wnioskiem jest, ze smutek Jezusa implikowat
Jego pragnienie i che¢ zbawienia Zydéw.

Trzeci fragment to 2 Piotra 3:9:

,Nie zwleka Pan ze spetnieniem obietnicy, jak
niektorzy uwazaja, ze zwleka, ale okazuje wzgledem
nas cierpliwo$¢, nie chcac, aby ktokolwiek zginat, lecz
aby wszyscy doszli do upamietania.”.

Argument tych, ktorzy wykorzystujg ten fragment do poparcia
dobrointencyjnej oferty, jest taki, ze skoro Bog nie chce, aby
ktokolwiek zginat, pragnie, aby wszyscy sie nawrdcili i zostali
zbawieni. Dlatego oferuje zbawienie wszystkim ludziom. Tekst
ten jednak nie wspomina o zadnej ofercie. Nawet jesli
zinterpretujemy stowa ,kazdy” i ,wszyscy” jako odnoszace sie
do wszystkich ludzi, nie ma w nich zadnej wzmianki o ofercie.

Czy to prawda, ze ,kazdy” i ,wszyscy” w tym fragmencie
odnoszg sie do wszystkich ludzi? Zdecydowanie nie. W
kontekscie Piotr méwi, ze w dniach ostatnich przyjdg szydercy,
ktérzy zaprzeczg drugiemu przyjsciu Chrystusa (2 Piotra 3:3-4).
Podstawg ich argumentacji jest to, co wspotczesni
ewolucjonisci nazywaja teorig uniformitaryzmu, czyli ze
wszystko trwa teraz tak, jak byto od poczatku stworzenia. Piotr
pokazuje, ze to btedne i ze wszystko nie trwa tak, jak byto od
poczatku stworzenia, poniewaz swiat przedpotopowy , wytonit
sie z wody i w wodzie” i zostat zniszczony przez wode, podczas
gdy ,niebiosa i ziemia, ktére teraz istniejg, moca tego samego
stowa sg zachowane i zachowane dla ognia na dzien sgdu”
(ww. 5-7).
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Cztonkowie Kosciota za czaséw Piotra byli uciskani przez
przesladowania i w pewnym stopniu dali sie przekonac
szydercom. Kosciot ulegt wptywom szydercow, poniewaz
spodziewano sie powrotu Jezusa lada dzien, ale nie nastgpit on
natychmiast. Dlatego cztonkowie uwazali, ze Pan ,zwlekat z
dotrzymaniem obietnicy”. Piotr zapewnit ich, ze tak nie jest.

Lud Bozy musi pamietaé, ze czas, jaki znamy, nie rzadzi celem i
zamystem wszechmoggcego Boga. Jeden dzien u Pana jest jak
tysigc lat, a tysigc lat jak jeden dzien (2 Piotra 3:8). Nawet
gdyby Pan opdznit przyjscie Chrystusa o tysigc lat, bytoby to dla
Niego zaledwie jak jeden dzied. Pan z catg pewnoscig nie
zwleka z dotrzymaniem obietnicy, jak niektérzy uwazajg za
zwtoke. Poza tym istnieje dobry powdd, dla ktdrego Chrystus
nie powraca natychmiast: jest wielu wybranych, ktérzy wcigz
muszg by¢ zbawieni. Gdyby Pan powrdcit zbyt wczesnie, ze tak
powiem, byliby wybrani, ktorzy nigdy nie zostaliby narodzeni i
zbawieni, poniewaz powrdét Chrystusa oznacza koniec historii, a
tym samym koniec matzenstwa i rodzenia dzieci. Bdg nie chce,
aby ktokolwiek z Jego wybranych zginagt, ale pragnie, aby
wszyscy doszli do upamietania. Chrystus nie powroci, dopdki to
sie nie stanie.

Jasne jest zatem, ze stowa ,kazdy” i ,wszyscy” w 2 Liscie Piotra
3:9 muszg odnosic sie do wybranych, a nie do wszystkich ludzi,
i nalezy je interpretowaé w swietle stowa ,nam”. Bog okazuje
nam cierpliwos¢, nie chcac, aby ktokolwiek z nas zginat, lecz
abysmy wszyscy przyszli do upamietania. Jest to tak oczywiste
znaczenie tekstu, ze jedynie pobiezna lektura mogtaby go
zinterpretowac inaczej.

Te interpretacje dodatkowo wzmacniajg stowa Piotra z wersetu
15:

LA cierpliwos¢ naszego Pana uwazajcie za zbawienie”.

Cierpliwo$¢ Boga jest zbawieniem. Apostot nie powiedziat, ze
cierpliwo$¢ Boga dazy do zbawienia, pragnie zbawienia, ani

238



nawet ze zamierza je dac. Ale Boza cecha cierpliwosci jest sama
w sobie zbawieniem.

Jesli propagatorzy dobrointencyjnej oferty chca uczyni¢ z Bozej
cierpliwosci ceche dla wszystkich ludzi, beda musieli przyznag,
ze skoro cierpliwos¢ jest zbawieniem, wszyscy, wobec ktérych
Bdg jest cierpliwy, sg zbawieni. Nawet najzagorzalsi obroncy
dobrointencyjnej oferty nie chcg posungc¢ sie tak daleko, by
twierdzi¢, ze cierpliwo$¢ Boga wobec potepionych jest ich
rzeczywistym zbawieniem. Jedyny wniosek jest taki, ze
cierpliwos¢ Boga, ktéra jest zbawieniem, jest okazywana tylko
,wobec nas”. W rezultacie Chrystus nie powrdci, dopoki
wszyscy ci, za ktorych umart, dani Mu przez Ojca od
wiecznosci, nie narodzg sie i nie zosatang doprowadzeni do
upamietania. Wtedy Chrystus z pewnoscig przyjdzie, aby
zniszczy¢ ten stary Swiat, stworzy¢é nowe niebo i nowg ziemie i
da¢ swoim sSwietym wieczne dziedzictwo tego chwalebnego
stworzenia.

Nie ma watpliwosci, ze zaréwno historia, jak i Pismo Swiete
stojg w sprzecznosci z dobrointencyjng ofertg ewangelii. Fakt,
ze tak zwana oferta jest tak powszechnie przyjmowana w
naszych czasach, moze jedynie wskazywac¢ na optakany stan
rzeczy w kosciotach. Arminianizm i pelagianizm poczynity
niszczycielskie postepy. Jakze smutne jest to, ze prawdy o
suwerennej tasce nie sg juz pielegnowane i nauczane. Jakze
smutne jest to, ze Bog zostaje pozbawiony swego majestatu, a
cztowiek wywyzsza sie na tron Bozy.

Za to trzeba zaptacic straszliwg cene, gdyz caty Arminianizm to
poczatek modernizmu. Koscioty, ktére wybraty droge
arminianska, jasno pokazaty prawdziwos¢ tego stwierdzenia,
gdyz modernizm juz w nich sie wkrada. Modernizm neguje
Chrystusa, depcze krew przymierza i czyni wszystko, co Swiete,
rzeczg nieswietg. Na takim kosciele spoczywajg straszliwe
wyroki.
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Lecz prawda zatriumfuje, a Ewangelia, ktdra jest mocg Bozg ku
zbawieniu, bedzie Bozym srodkiem do zbawienia wszystkich,
ktdérzy sg wybrani do zycia wiecznego.

Moja nadziejg i modlitwg jest, aby wszyscy, ktérzy mitujg
prawde Pisma Swietego i cenne doktryny suwerennej faski,
dostrzegli btad w dobrointencyjnej ofercie ewangelii i j3
odrzucili. Niech Bog btogostawi te wysitki ku swojej chwale i
sprawie swojej drogocennej Ewangelii posrod $wiata.
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tak jakby nauczaty dobrointencyjnej oferty

Oprocz autorytetéow z réznych epok i krajéw wymienionych
powyzej (w tym Augustyna, Fulgencjusza, Gottschalka, Kalwina,
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% Dodatkowe materiaty online (audio, filmy, ksiazki, artykuly i cytaty) na ten

temat mozna znalezé w artykule ,Zrédfa dotyczace skutecznego zbawienia
Bozego”. ,Pragnienie” (www.cprf.co.uk/effectualdesireresources.htm).
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trzech pozostatych fragmentéw Pisma Swietego.
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Jamesa Henleya Thornwella, Johna Kennedy'ego z Dingwall,
Hermana Hoekseme, Johna H. Gerstnera, Richarda A. Mullera,
Johna Bolta, Christophera J. Connorsa, Raymonda A.
Blacketera, Seana Gerety'ego i innych.””

3) Ewangelia Mateusza 23:37 i tukasza 13:34 obejmujg teksty
autorstwa Petera Martyra Vermigliego, Johna Owena,
Christophera Nessa, Petera Nahuysa, Johna Gilla, Williama
Younga, Richarda Bacona, W. Gary'ego Cramptona, Jamesa R.
Whyte'a, Matthew Winzera, Jamesa Graciego, Vincenta
Cheunga i innych.”"
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Genewska (1599), Wyznanie Tarcala (1562) i Tordy (1563),
Davida Dickson, Stephena Charnocka, Matthew Henry'ego,
Thomasa E. Pecka, A. W. Pinka, Gordona H. Clarka, Roberta L.
Reymonda, R. C. Sproula i innych.”*

9 Cytaty z 1 Tymoteusza 2:4” (www.cprf.co.uk/quotes/1timothy2v4.html).

,Cytaty dotyczace Ezechiela 18:23, 32 i 33:11”
(www.cprf.co.uk/quotes/ezekiel 33v11.htm).

1 Cytaty na temat Ewangelii Mateusza 23:37 i tukasza 13:34”
(www.cprf.co.uk/quotes/matthew 23v37.htm).

2 Cytaty na temat 2 Piotra 3:9” (www.cprf.co.uk/quotes/2peter3v9.htm).
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